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POVZETEK 
Mednarodna trgovinska arbitraža predstavlja favoriziran način reševanja sporov med 
mednarodnimi strankami, vendar sam postopek arbitraže skriva številne procesne pasti. Ena od 
teh je vprašanje dopustnosti dokazovanja z nezakonito pridobljenimi dokazi, ki lahko 
eventualno pripeljejo eno od strank do zmage v postopku in znatnih odškodnin, ki se lahko 
merijo v desetinah milijonov evrov. Vprašanje dopustnosti nezakonitih dokazov v teoriji in 
praksi ni razčiščeno, nekateri teoretiki pa tehtanje, ali dokaz dopustiti ali ne, predstavljajo kot 
tehtanje med dvema temeljnima pravicama, ki jih imajo stranke v arbitražnem postopku - 
pravico do izjave in pravico do enakopravnosti. 
 
Magistrsko delo zato skuša odgovoriti na vprašanje dopustnosti uporabe nezakonito 
pridobljenih dokazov v mednarodni trgovinski arbitraži in na vprašaje o možnosti zavrnitve 
priznanja tuje oz. izpodbijanja domače arbitražne odločbe v Sloveniji zaradi upoštevanja oz. 
zavrnitve takih dokazov. To delo najprej povzame vse vire, ki urejajo, ali vplivajo na dokazni 
postopek v arbitraži, nato pa skozi teorijo in zanimivejše primere arbitražne prakse poskuša 
orisati meje dopustnosti in določiti nekatera generalna načela. Temu sledi preučevanje možnosti 
zavrnitve priznanja arbitražne odločbe v Sloveniji iz razlogov, ki jih podajata b točki prvega in 
drugega odstavka V. člena Newyorške konvencije o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih 
odločb. Delo se zaključi s povzetkom, ki predstavi ugotovitve prejšnjih poglavij in razmišljanje 
avtorja.  
 
Ključne besede: mednarodna gospodarska arbitraža – pravila dokazovanja – nezakonito 
pridobljeni dokazi – Smernice IBA za dokazovanje v mednarodni arbitraži – človekove pravice 
– transnacionalno pravo – izvršljivost arbitražne odločbe 
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ABSTRACT  
International commercial arbitration presents the preferred method of dispute resolution 
between international parties, however numerous procedural pitfalls lurk in the arbitral 
procedure. One of these is the question of admissibility of illegally obtained evidence, the use 
of which can eventually lead to one party winning and claiming damages that can amount to 
tenths of millions of euros. The admissibility of illegally obtained evidence is not yet clear 
neither in theory or in practice, whereas several authors describe the weighing of admission or 
non-admission as the weighing between two fundamental rights in the arbitral procedure – the 
right to be heard and the right to equality of parties.  
 
This master thesis therefor undertakes to answer the question of admissibility of illegally 
obtained evidence in international commercial arbitration and the question of whether an 
arbitral decision would be denied recognition or be annulled and therefore unenforceable in the 
Republic of Slovenia due to either admitting or refusing illegally obtained evidence. This thesis 
firstly summarises all legal and soft law sources that play a role in the evidentiary procedure in 
arbitration and afterwards tries to define some red lines and general principles throughout the 
existing theory and relevant and interesting arbitral jurisprudence. This is followed by the 
examination of the possibility of denial of recognition of the arbitral award on the basis of point 
b of the first and second paragraph of Article V of the New York Convention on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. The thesis concludes with a summary which 
presents the findings and the concluding remarks of the author.  
 
Key words: international commercial arbitration – rules of evidence – illegally obtained 
evidence – IBA Rules on the Taking of Evidence – human rights – transnational law – 
enforceability of an arbitral award 
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ibid. – ibidem  
npr. – na primer  
NYK – Newyorška konvencija o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb iz leta 1958 
Smernice IBA – IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration 
t.i. – tako imenovani 
t.j. – to je  
Vzorčni zakon UNCITRAL - Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži  
ZArbit – Zakon o arbitraži (Uradni list RS, št. 45/08) 
ZDA- Združene države Amerike 
RS – Republika Slovenija 
URS – Ustava Republike Slovenije 
 
Kazalo grafičnih prikazov 
Grafika 1 - prikaz razmerij med nacionalnim, mednarodnim in transnacionalnim javnim redom 
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1. Uvod  
Mednarodna gospodarska arbitraža subjektom iz različnih nacionalnih pravnih sistemov 
predstavlja favoriziran postopek reševanja sporov, saj omogoča izbiro lokacije arbitraže, 
procesnega prava, arbitrov, večjo strokovnost, zaupnost, hitrejšo odločitev in odsotnost bojazni 
pristranskosti sodišč države toženca. Vendar prav ta priljubljen postopek alternativnega 
reševanja sporov vsebuje skrite pasti, ki lahko iztirijo celotno arbitražo.1  
Zneski, o katerih odločajo arbitražni tribunali, pogosto znašajo na desetine oz. stotine milijonov 
evrov, zaradi česar je razumljivo, da stranke arbitražnega postopka skušajo storiti vse, kar je v 
njihovi moči, da bi dokazale utemeljenost svojih stališč. Pri zagotavljanju dokazov jih ta vnema 
po pridobitvi dokazov lahko vodi do dvomljivih metod, kot so industrijsko vohunjenje in celo 
do kršenja človekovih pravic, predvsem pravice do zasebnosti. Razvoj informacijske 
tehnologije na vstopu v tretje desetletje 21. stoletja taka nezakonita oz. moralno dvomljiva 
ravnanja le olajšuje. Ravno zaradi tega nekateri avtorji kot eno izmed nevarnosti, ki arbitražni 
senat postavi med Scilo in Karibdo, predstavljajo vprašanje dovoljenosti uporabe nezakonito 
pridobljenih dokazov. 
Medtem ko nekateri teoretiki in arbitri ne vidijo ovir za uporabo na nezakonit način pridobljenih 
dokazov, ki dokazujejo resničnost trditev ene od strank postopka, oziroma smatrajo neuporabo 
takih dokazov celo za »travestijo pravice«2, drugi teoretiki in arbitri temu ostro nasprotujejo, 
ker bi se po njihovem mnenju s tem odprla Pandorina skrinjica, saj nezakonitega ravnanja, ki 
je pripeljalo do pridobitve dokazov, ne bi mogli več sankcionirati z izločitvijo dokazov, ki so 
bili pridobljeni na ta način.3 Jasnega odgovora na to vprašanje ne ponujajo dokazna pravila 
nobene od večjih arbitražnih institucij, niti dokazna pravila, ki jih predlagajo transnacionalni 
pravni viri, kot so IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (v 
nadaljevanju: »Smernice IBA«).4 Ker je od rešitve tega problema v končni fazi lahko odvisna 
tudi izvršljivost arbitražne odločbe, saj bi lahko stranka, v državi katere naj bi se izvršila 
arbitražna odločba, v enem primeru ugovarjala izvršitvi na podlagi ugovora, da je bila kršena 
pravica do predstavitve primera, v drugem primeru pa na podlagi ugovora kršitve 
 
1 J. M. Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, 2012, str. 3-4. 
2 Odklonilno mnenje prof. dr. Georgea Abi-Saaba v primeru ConocoPhillips Petrozuata BV, ConocoPhillips 
Hamaca BV and ConocoPhillips Gulf of Paria BV v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No 
ARB/07/30, Decision on Respondent’s Request for Reconsideration, (10 March 2014), paragraf 64. 
3 J. J. Allotta in L. D. Farle, Application of the Exclusionary Rule to Arbitration Proceedings, v Labor Law Journal, 
1986, letnik, 37, št. 6, str. 323. 
4 J. M. Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, 2012, str. 797. 
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enakopravnosti strank kot temeljnega načela arbitražnega postopka,5 nekateri avtorji to 
vprašanje označujejo kot zadnjo neznanko v arbitražnem postopku.  
V magistrski nalogi imam namen raziskati meje, znotraj katerih je uporaba dokazov, 
pridobljenih na nezakonit način, še dovoljena. Pri tem bom ugotavljal (1) ali bi morali biti 
dokazi, pridobljeni na nezakonit način, izločeni iz arbitražnega postopka in (2) ali bi lahko 
uporaba oz. neuporaba dokazov, pridobljenih na tak način, preprečila izvršljivost 
arbitražne odločbe v Sloveniji. 
Na zastavljena vprašanja nameravam odgovoriti najprej s predstavitvijo načel dokazovanja v 
arbitražnem postopku, dokaznih pravil večjih mednarodnih arbitražnih institucij in pravil 
transnacionalnih pravnih virov. Nato nameravam na podlagi teh pravnih virov in s 
predstavitvijo stališč akademikov in izbranih primerov iz arbitražne prakse, odgovoriti na prvo 
vprašanje tega magistrskega dela. Nazadnje želim z aplikacijo Newyorške konvencije o 
priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb iz leta 1958 (v nadaljevanju: »NYK«) ugotoviti, 
ali bi uporaba dokazov, pridobljenih na prej omenjen način, lahko privedla do nepriznanja 
arbitražne odločbe v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: »RS«).  
 
 
  
 
5 P. Ashford, The Admissibility of Illegally Obtained Evidence, v Arbitration: The International Journal of 
Arbitration, Mediation and Dispute Management, 2019, str. 383; K. P. Berger, Evidentiary Privileges: Best 
Practice Standards versus/and Arbitral Discretion, v Arbitration international, 2006, 22. izdaja, št. 4, str. 518. 
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2. Pravila, načela in mehko pravo dokazovanja v mednarodni trgovinski 
arbitraži  
Mednarodno trgovinsko arbitražo zaznamuje predvsem avtonomija strank, kar pomeni, da si 
stranki arbitražnega postopka lahko sami izbereta arbitre, procesna pravila, kraj arbitraže itn.6 
V sklopu arbitražnega postopka si tako lahko stranki sami izbereta katera koli nacionalna ali 
institucionalno določena procesna pravila, pri čemer pa ta pravila vedno dopolnjujejo pravila 
javnega reda države, kjer bo sedež arbitraže oz. lex arbitri.7  
Stranke arbitražnega postopka se zaradi nepoznavanja parcialnih procesnih pravil tujih pravnih 
sistemov v večini primerov odločajo za uveljavljena procesna pravila mednarodnih arbitražnih 
institucij.8 Ta temeljijo na načelih, ki so se sčasoma razvila v praksi in predstavljajo zmes 
temeljnih načel in procesnih jamstev, ki so skupna tako državam kontinentalnega pravnega 
sistema kot tudi državam anglo-saksonskega pravnega sistema.9 
Nadalje procesna pravila dokazovanja dopolnjujejo neformalni in nezavezujoči pravni viri, kot 
so Smernice IBA in arbitražna praksa. Namen prvih je zapolnitev pravnih praznin v 
institucionalnih pravilih. Ta neuradna pravila, ki za razliko od institucionalnih ne izhajajo zgolj 
iz temeljnih načel, temveč tudi iz prakse, arbitražnim tribunalom nudijo odgovore na pogosta 
vprašanja, ki se zastavijo pri sprejemanju dokaznega gradiva.10 Arbitražna praksa, ki se je 
razvila v zadnjih desetletjih, pa lahko, kljub relativno majhnemu številu javno dostopnih 
trgovinskih arbitražnih odločb, dopolnjuje procesna pravila s prepričljivostjo argumentov, ki so 
jih arbitražni tribunali uporabili pri reševanju preteklih procesnih vprašanj.11 
2.1. Načela  
Navkljub dejstvu, da mednarodna gospodarska arbitraža predstavlja postopek, ki ni vezan na 
noben pravni red, so se v praksi razvila določena načela dokazovanja. Na ta načela so se 
arbitražni tribunali v preteklosti sklicevali kot »temeljna« procesna pravila, saj bi kršitev teh v 
večini primerov pomenila kršitev lex arbitri, to pa bi lahko vodilo do zavrnitve priznanja 
arbitražne odločbe.12 
 
6 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby in C. Partasides, 2004, Law and Practice of International Commercial 
Arbitration, str. 1-4; L. Ude, Aritražno pravo, 2004, str. 147. 
7 R. Peitrowski, Evidence in International Arbitration, v: Arbitration International, 2006, str. 385–386 in 408-409. 
8 G. Cordero-Moss, 2013, International Commercial Arbitration: Different Forms and their Features, str. 66-71. 
9 N. D. O'Malley, Rules of evidence in international arbitration: an annotated guide, 2012, str. 4-5. 
10 1999 IBA Working Party & 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised 
text of the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2010, str. 1-3. 
11 A. Mourre, The Case for the Publication of Arbitral Awards v: Precedent and Confidentiality in International 
Commercial Arbitration, str. 39-49. 
12 N. D. O'Malley, Rules of evidence in international arbitration: an annotated guide, 2012, str. 2-5. 
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2.1.1. Načelo avtonomije strank 
Temeljna pravica vsakega posameznika, da je po naravi svoboden, se v arbitražnem postopku 
odraža kot načelo avtonomije strank.13 Na tem načelu stoji celoten koncept mednarodne 
arbitraže, saj strankam podeljuje tako pravico skleniti arbitražni sporazum kot tudi pravico 
določiti postopkovna pravila, ki se bodo upoštevala v arbitražnem postopku.14 Stranki sta 
dominus litis arbitražnega postopka, saj se ta začne, vodi in konča po njuni volji.15 
To načelo je tako pomembno, da je zapisano v vseh pomembnejših pravnih virih mednarodne 
trgovinske arbitraže.16 Načelo strankam arbitražnega postopka podeljuje pravico določiti 
procesna pravila, pri tem pa je v pripravljalnem dokumentu Vzorčnega zakona UNCITRAL o 
mednarodni trgovinski arbitraži (v nadaljevanju: »Vzorčni zakon UNCITRAL«) omenjeno kot 
najverjetneje najbolj pomembno načelo v arbitraži.17 Skladno z zgoraj navedenimi viri je načelo 
avtonomije strank priznano tudi v skoraj vseh nacionalnih pravnih redih, ne glede na to, ali ti 
izhajajo iz kontinentalnega ali anglosaškega pravnega izročila. Enako velja za institucionalna 
procesna pravila vseh večjih in priznanih arbitražnih institucij na svetu.18  
Načelo avtonomije strank pride najbolj do izraza v ad hoc arbitraži, saj v tej, če se stranki ne 
odločita za uporabo institucionalnih oz. nacionalnih procesnih pravil, stranki sami določita vsa 
procesna pravila, a se, glede na relativno redkost ad hoc arbitraž in še manjše število strank, ki 
so pripravljene tvegati proceduralne zaplete zaradi nepremišljeno določenih procesnih pravil, 
izvedba tega načela v praksi pojavi le redko.19 
Vendar pa to temeljno načelo arbitražnega postopka omejujeta načelo pravičnega postopka, ki 
je v večini držav in mednarodnih virih interpretirano ozko, in ordre public države, kjer poteka 
arbitraža.20 To omejevanje je potrebno, ker dogovor med strankama, ki izhaja iz njune svobodne 
 
13 K. P. Berger, Institutional arbitration: harmony, disharmony and the ‘Party Autonomy Paradox’, v Arbitration 
International, 2018, str. 473-474. 
14 G. B. Born, International Commercial Arbitration, 2014, str. 2130-2138; L. Yves Fortier, The Minimum 
Requirements of Due Process in Taking Measures Against Dilatory Tactics, v ICCA Congress series št. 9, 1999, 
str. 396. 
15 L. Ude, Arbitražno pravo, 2004, str. 147 
16 19. členu Vzorčnega zakona UNCITRAL; člen V(1)(d) NYK; člen IV(1)(b)(iii) Evropske konvencije o 
mednarodni trgovinski arbitraži 
17 Report of the Secretary-General: possible features of a model law on international commercial arbitration 
(A/CN.9/207), v United Nations Commission on International Trade Law YEARBOOK, Izdaja XII: 1981, str. 75  
18 G. B. Born, International Commercial Arbitration, 2014, str. 2130-2138. 
19 G. Cordero-Moss, 2013, International Commercial Arbitration: Different Forms and their Features, str. 66-71. 
20 G. B. Born, International Commercial Arbitration, 2014, str. 2130-2138; E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcment 
of Arbitration and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice, 2008, str. 682. 
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volje, ni nujno dogovor, ki je pravičen, saj lahko ena izmed strank izrabi okoliščine primera v 
svojo korist na način, da drugo stranko prisili v sprejetje zanjo neugodnih postopkovnih pravil.21  
2.1.2. Načelo pravičnega postopka 
Načelo, ki se je sprva razvilo v kazenskih postopkih, v katerih je država posameznikom 
posegala v osnovne svoboščine, ima kljub izvoru iz popolnoma drugega pravnega področja, 
izredno pomembno vlogo tudi v arbitražnih postopkih. Ta vloga postane očitna, če upoštevamo 
dejstvo, da so arbitražne odločbe, če niso podani razlogi za odrek izvršljivosti ali priznanja, 
izvršljive v večini držav sveta enako kot sodne odločbe nacionalnih sodišč, ki morajo to načelo, 
ne glede na vrsto postopka, dosledno upoštevati. Arbitražna odločba je le posledica svobodne 
izbire strank, da njun spor namesto nacionalnega sodišča reši arbitražni tribunal, na katerega je 
posredno prenesena vsa moč države za izdajo izvršilnega naslova, s tem pa tudi odgovornost 
spoštovanja načela pravičnega postopka.22 
Zaradi dejstva, da arbitražni postopek pomeni alternativo nacionalnemu sodnemu postopku, ki 
predstavlja izvrševanje pravice do sodnega varstva, mora arbitražni postopek izpolnjevati vsaj 
osnovne zahteve, ki jih določa načelo pravičnega postopka.23 Nasprotno bi najverjetneje vodilo 
v neizvršljivost arbitražne odločbe, kar je samo po sebi razlog za upoštevanje omenjenega 
načela.24 
Načelo je sestavljeno iz treh delov: načela enakopravnosti strank, načela obojestranskega 
zaslišanja strank in načela učinkovitosti,25 kot tako pa je zapisano v vseh pomembnejših 
mednarodnih pravnih aktih26 in v večini nacionalnih pravnih redov.27 Nekateri avtorji to načelo 
opisujejo kot »Magno carto arbitražnega postopka«.28  
2.1.3. Načelo enakopravnosti strank 
Tudi načelo enakopravnost strank v postopku predstavlja enega izmed osnovnih načel v vsakem 
postopku, kar je razvidno iz številnih določb v mednarodnih konvencijah o človekovih 
 
21 J. M. Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, 2012, str. 16. 
22 M. Kurkela, S. Turunen, Conflict Management Institute Staff, Due Process in International Commercial 
Arbitration, 2010, str. 1-14. 
23 F. Fortese, L. Hemmi, Procedural Fairness and Efficiency in International Arbitration, v Groningen Journal of 
International Law, letnik 3, št. 1, 2015, str. 111-112. 
24 Ibid., G. B. Born, International Commercial Arbitration, 2014, str. 2167; J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M. 
Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 2003, str. 91-97. 
25 G. Kaufmann-Kohler, Globalization of Arbitral Procedure, v Vanderbuilt Journal of Transnational Law, letnik 
36, 2003, str. 1321. 
26 18. člen Vzorčnega zakona; V. člen NYK; 6.1. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah. 
27 J. M. Waincymer, Procedure and Evidence in International, Arbitration, 2012, str. 16-27; G. B. Born, 2014, 
International Commercial Arbitration, str. 2154-2185. 
28 Ibid., str. 2165-2170; J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M. Kroll, Comparative International Commercial 
Arbitration, 2003, str. 95. 
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pravicah, v katerih je vsebovano omenjeno načelo.29 V svoji osnovni funkciji pomeni prepoved 
diskriminacije, saj zagotavlja enako obravnavo strank ne glede na okoliščine primera – za vse 
stranke postopka morajo veljati ista pravila, vse stranke morajo imeti enake procesne pravice 
in priložnosti, zaradi česar nekateri načelo imenujejo tudi načelo enakosti orožij. Pri tem pa je 
treba opozoriti, da spoštovanje načela enakopravnosti ne pomeni dejanske enakosti v vseh 
zadevah npr. v času, ki ga strankam arbitražni tribunal dodeli za predstavitev primera ali v 
številu prič, ki jih posamezna stranka lahko zasliši.30 
Pomembna funkcija načela je tudi omejevanje avtonomije strank, saj ta lahko privede do 
procesnih pravil, ki eno od strank postopka postavljajo v boljši položaj kot drugo. Kot takšno 
velja v vseh fazah arbitražnega postopka. Od načela obojestranskega zaslišanja se razlikuje 
predvsem v tem, da načelo enakopravnosti strank zahteva, da se strankam omogoči 
enakopravna predstavitev njihovega stališča, ne pa samo možnost predstavitve. Načelu 
obojestranskega zaslišanja strank bi namreč bilo zadoščeno že v primeru, kadar bi bila obema 
strankama dana možnost predstavitve svojih stališč, pri čemer pa bi ena stranka npr. imela 
znatno daljše časovne omejitve kot druga, kar pa bi bilo očitno v nasprotju z načelom 
enakopravnosti strank.31  
2.1.4. Načelo obojestranskega zaslišanja strank in pravica do izjave 
Pravica strank do adversarnega postopka, v katerem imajo možnost predstaviti svoja stališča in 
svoje dokaze pred arbitražnim tribunalom, poleg tega pa tudi možnost seznanitve in odgovora 
na stališča in dokaze nasprotne stranke, se izraža v načelu obojestranskega zaslišanja strank, 
znanem tudi pod imenom audi alteram partem. Tako kot načelo enakopravnosti tudi to načelo 
predstavlja nujno sestavino pravičnega postopka.32 Skladno s tem načelom mora arbitražni 
senat poskrbeti za to, da se stranke postopka » [..] (i) vnaprej obvesti o vseh večjih dogodkih v 
postopku in (ii) o vseh zahtevkih, dokazih in stališčih nasprotne stranke«.33 Prav tako to načelo 
strankam postopka zagotavlja »[...] (iii) zastopanje po zastopniku, ki si ga stranke izberejo 
same, (iv) dovolj časa za predstavitev dokazov, obrambe in zasliševanje prič pred arbitražnim 
tribunalom, (v) dovolj časa, da pripravijo zahtevke oz. obrambo, dokaze in pravne argumente, 
vključno z vsemi odgovori na zahtevke ali obrambo, argumente in dokaze nasprotne stranke, 
(vi) neodvisen in nepristranski arbitražni tribunal, (vii) določitev arbitražnega tribunala, ki 
 
29 M. Scherer, D. Prasad in D. Prokic, The Principle of Equal Treatment in International Arbitration, 2018, str. 2-5. 
30 G. B. Born, 2014, International Commercial Arbitration, str. 2170-2175. 
31 Ibid., str. 2164-2175. 
32 H. Van Houtte, Conduct of Arbitral Proceedings, v: Essays on International Commercial Arbitration (ur. P. 
Šaračević), str.126-128; J. M. Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, 2012, str. 83-86. 
33 G. B. Born, 2014, International Commercial Arbitration, str. 2179. 
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temelji na dokazih in pravnih argumentih strank, in (viii) zaščito pred odločitvami, ki ne 
temeljijo na dokazih ali argumentih, na katere stranki postopka ni bila dana možnost 
odgovora.«34 
Vendar pa te pravice strank niso neomejene. Preširoka interpretacija tega načela ali pa zloraba 
teh pravic s strani ene od strank, ki želi podaljševati postopek z namenom izčrpavanja druge 
stranke, bi pripeljala do neželenega podaljševanja arbitražnega postopka in stroškov, povezanih 
z njim. Zaradi tega nekatera pravila arbitražnih institucij arbitrom svetujejo, naj presodijo 
sorazmernost dejanja, ki ga stranka želi izvesti, in časovni učinek na postopek, ki bi ga tako 
dejanje imelo.35 
2.1.5. Načelo ekonomičnosti in učinkovitosti  
Hitrost in ekonomičnost je poleg fleksibilnosti in večje strokovnosti eden glavnih razlogov, 
zakaj pogodbene stranke izberejo arbitražo kot način reševanja sporov, izraža pa se v načelu 
ekonomičnosti in učinkovitosti.36 To načelo predstavlja tudi zadnje izmed treh načel, ki 
sestavljajo načelo pravičnega postopka,37 zagotovljeno pa je tudi v konvencijah o človekovih 
pravicah, saj predstavlja ključen del pravice do sodnega varstva.38 Njegov namen je zagotovitev 
končanja arbitražnega postopka v razumnem roku in z razumnimi stroški, saj brez učinkovitega 
pravnega varstva, ki v doglednem času odloči o pravicah in obveznostih strank, ni mogoče 
govoriti o pravičnosti.39 
Vendar pa lahko načelo hitrosti in učinkovitosti postopka v določenih primerih pride v 
navzkrižje z načelom obojestranskega zaslišanja strank,40 še posebej takrat, ko npr. ena od 
strank želi predstaviti dokaze, ki so dvomljivega pomena za odločitev v primeru.41 Nekateri 
avtorji arbitražni postopek posledično predstavljajo kot trikotnik, pri čemer vsak kot predstavlja 
eno vrednoto arbitražnega postopka: en kot predstavlja avtonomija strank, t.j. fleksibilnost in 
svoboda strank, ki so se same odločile podrediti odločbi arbitražnega tribunala, drugega 
 
34 Ibid. 
35 M. Kurkela, S. Turunen in Conflict Management Institute Staff, Due Process in International Commercial 
Arbitration, 2010, str. 192-195; J. M. Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, 2012, str. 
86. 
36 E. Sussman, Why Arbitrate? The Benefits and Savings, v New York State Bar Association Journal, 2009, letnik 
81, str. 20-21; G. B. Born, 2014, International Commercial Arbitration, str. 86-89. 
37 G. Kaufmann-Kohler, Globalization of Arbitral Procedure, v Vanderbuilt Journal of Transnational Law, letnik 
36, 2003, str. 1321. 
38 Npr. 6(1) člen Evropske konvencije o človekovih pravicah. 
39 F. Fortese, L. Hemmi, Procedural Fairness and Efficiency in International Arbitration, v Groningen Journal of 
International Law, letnik 3, št. 1, 2015, str. 116. 
40 Ibid., str. 116-117. 
41 M. Kurkela, S. Turunen in Conflict Management Institute Staff, Due Process in International Commercial 
Arbitration, 2010, str. 203-205. 
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predstavlja načelo pravičnega postopka v smislu načel obojestranskega zaslišanja in 
enakopravnosti strank, torej zahtev, ki morajo biti nujeno izpolnjene, če želimo izvršljivo 
arbitražno odločbo, zadnjega pa predstavlja ekonomičnost in učinkovitost, ki jo stranki 
arbitražnega postopka pričakujeta.42 
2.1.6. Preiskovalno načelo in razpravno načelo  
V skladu z načelom avtonomije strank lahko stranki arbitražnemu tribunalu podelita vlogo 
preiskovalca, ki bo lahko sam predlagal dokaze in zaslišanje prič, lahko pa si to vlogo pridržita 
zase.43 V prvem primeru bo v arbitražnem postopku prevladovalo preiskovalno načelo, v 
drugem pa razpravno, saj bosta samo stranki lahko predlagali dokaze in podajali trditve, na 
podlagi katerih bo arbitražni tribunal na koncu postopka izdal arbitražno odločbo.44 
Če stranki arbitražnega postopka ne določita posebnih pravil glede preiskovalnih pristojnosti 
arbitražnega tribunala, večina nacionalnih pravnih redov, čeprav le redkokatera nacionalna 
zakonodaja izrecno daje arbitražnemu tribunalu moč zbiranja dokazov, le tem to moč priznava 
v sklopu širokega pooblastila, da v primeru odsotnosti soglasja strank vodijo arbitražni 
postopek na način, ki se jim zdi primeren.45 Za razliko od nacionalnih pravnih redov pa skoraj 
vsa institucionalna pravila arbitražnim tribunalom podeljujejo tako moč.46 
Vendar pa to ne pomeni, da lahko arbitražni senat sam po svoji volji raziskuje dejanske 
okoliščine primera, ki niso relevantne za končno odločitev. Arbitri morajo to moč uporabljati 
previdno in po možnosti po predhodnem posvetovanju s strankama, saj arbiter ni sodnik, 
katerega naloga je raziskovanje dejanskega stanja, temveč tretja oseba, ki sta ji stranki naložili 
nalogo rešitve spora med njima.47 Moč zbiranja dokazov naj bi se uporabila zgolj za namene 
zbiranja dokaznega gradiva, ki bi podprlo trditve strank, ki so relevantne za odločitev in za 
preprečitev tega, da bi bila arbitražna odločba v nasprotju z objektivno resničnostjo.48 
 
42 F. Fortese, L. Hemmi, Procedural Fairness and Efficiency in International Arbitration, v Groningen Journal of 
International Law, letnik 3, št. 1, 2015, str. 122 
43 J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 2003, str. 533-
534. 
44 G. B. Born, 2014, International Commercial Arbitration, str. 2320-2323. 
45 Ibid., str. 2323-2347; Report of the Secretary-General: possible features of a model law on international 
commercial arbitration (A/CN.9/207), v United Nations Commission on International Trade Law YEARBOOK, 
letnik XII: 1981, str. 125; Vzorčni zakon UNCITRAL o mednarodni trgovinski arbitraži (1985) (revizija 2006), 2. 
odstavek 19. člena. 
46 Npr. IBA Rules, člen 3.10; ICC arbitration rules 2017, člen 25; UNCITRAL Arbitration Rules (revizija 2010), 
člen 27(3); 2018 HKIAC Administered Arbitration Rules, člen 22.3.; LCIA Arbitration Rules (2014), členi 
22.1(iii), 22.1 (iv) in 22.1(v); SIAC Rules 2016, člen 27(c) in 27(d); Vienna Rules 2018 člen 29(1); Ljubljanska 
arbitražna pravila, člen 31(2)(i) in 31(2)(ii).  
47 L. Ude, Arbitražno pravo, 2004, str. 153-154. 
48 P. Landolt, Arbitrators' Initiatives to Obtain Factual and Legal Evidence, v Arbitration International, Letnik 28, 
izdaja 2, 2012, str. 197-220; IBA Rules, člen 2.; ConocoPhillips Petrozuata, ConocoPhillips Hamaca B.V. and 
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2.1.7. Načelo materialne resnice in načelo proste presoje dokazov 
Stranki arbitražnega postopka skleneta arbitražni sporazum z namenom dokončne razrešitve 
spora med njima z arbitražno odločbo. Da se ta cilj doseže, mora arbitražni tribunal presoditi 
utemeljenost navedb strank postopka in ugotoviti relevantna dejstva.49 Vsaka stranka 
arbitražnega postopka zaradi tega nosi dokazno breme za svoje trditve, na podlagi katerih 
utemeljuje svoj zahtevek ali obrambo,50 arbitražni tribunal pa ima dolžnost tehtanja relevantnih 
dokazov in odločiti, ali je strankam arbitražnega postopka uspelo dokazati utemeljenost svojih 
trditev, s čimer se v arbitražnem postopku uveljavlja načelo materialne resnice.51 
V povezavi s tem pa se v arbitražnem postopku uveljavlja tudi načelo proste presoje dokazov. 
Pri presojanju dokazov, ki jih predložijo stranke oz. predložitev katerih zahteva tribunal, arbitri 
niso vezani na nobena dokazna pravila, če arbitražni sporazum strank ne določa drugače.52 
Skladno s tem skoraj vsa institucionalna arbitražna pravila arbitražnim tribunalom poverjajo 
popolno svobodo pri odločanju o dopustnosti, relevantnosti in teži dokazov.53  
2.1.8. Načelo ustnosti in načelo pisnosti  
V arbitražnem postopku je uveljavljeno tako načelo pisnosti kot tudi načelo ustnosti. Prvo, ki 
pomeni, da se arbitražni tribunal odloča le na podlagi pisnih dokazov, se v arbitražnem 
postopku pojavi, kadar stranki menita, da ustna obravnava dokazov ni potrebna in da lahko 
arbitražni tribunal odloči o sporu le na podlagi pisnih dokazov in izjav strank. Načelo ustnosti 
po drugi strani določa, da se arbitražni tribunal odloča le na podlagi dokazov, ki so bili zbrani 
na ustni obravnavi pred tribunalom.54 V večini primerov se v arbitražnem postopku pojavita 
obe načeli.55 Načeli sta vsebovani v vseh institucionalnih pravnih virih, saj obe zagotavljata 
izvedbo načela obojestranskega zaslišanja strank. 56 
 
ConocoPhillips Gulf of Paria B.V v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/30, Decision on 
Respondent's Request for Reconsideration – Dissenting Opinion of Georges Abi-Saab, para. 66. 
49 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby in C. Partasides, 2004, Law and Practice of International Commercial 
Arbitration, str. 376; W. W. Park, Arbitrator Integrity: The Transient and the Permanent, v San Diego Law Review, 
2009, letnik 46, št. 3., str. 43-44. 
50 M. Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practice, 2001, str. 653-654. 
51 R. Peitrowski, Evidence in International Arbitration, 2006, str. 378 – 379; A. L. Marriott, Evidence in 
International Arbitration, v Arbitration International, izdaja 5, številka 3, 1989, str. 280-290; G. B. Born, 2014, 
International Commercial Arbitration, str. 1986-2000. 
52 Ibid., str. 2306-2313. 
53 IBA Rules, člen 9.1; UNCITRAL Rules, člen 27.4; LCIA Arbitration Rules (2014), člen 22.1(vi); 2018 HKIAC 
Administered Arbitration Rules, člen 22.2; Ljubljanska arbitražna pravila, člen 31(1). 
54 Ude Lojze, Arbitražno pravo, 2004, str. 150-151. 
55 A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby in C. Partasides, 2004, Law and Practice of International Commercial 
Arbitration, str. 400-401; G. B. Born, 2014, International Commercial Arbitration, str. 2263-2264. 
56 Ibid.; Vzorčni zakon UNCITRAL člen 24, ZArbit., člen 28.; ICC arbitration rules 2017, člen 18(2); UNCITRAL 
Arbitration Rules (revizija 2010), člen 17(3); 2018 HKIAC Administered Arbitration Rules, člen 22.4.; LCIA 
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2.1.9. Načelo neposrednosti 
Za dokazovanje je prav tako pomembno tudi načelo neposrednosti, ki v čisti obliki določa, da 
lahko arbitražno odločbo izda le arbitražni senat, ki je sam neposredno sprejel dokazno 
gradivo.57 To načelo v arbitražnem postopku, skladno z načelom avtonomije strank, ni vedno 
izpeljano v čisti obliki, saj se lahko stranki odločita, da arbitražo izpeljeta brez ustne obravnave, 
brez katere se ne more govoriti o čistem načelu neposrednosti. Vendar tudi izpeljava glavne 
obravnave ne pomeni, da bo načelo neposrednosti izpeljano v čisti obliki, saj lahko določene 
dokaze za arbitražni tribunal izvede zaprošeno nacionalno sodišče, tribunal pa nato le prebere 
poročilo izvedbe dokaza.58 
2.2. Lex arbitri 
Na postopek zbiranja dokazov pomembno vpliva tudi zakonodaja kraja sedeža arbitraže. Ta 
kljub temu da v večini primerov ne vsebuje natančnih procesnih določb, po navadi vsebuje 
določbe glede procesnih načel, ki morajo biti upoštevana.59 Sodobni nacionalni arbitražni 
predpisi večinoma sledijo predlogom Vzorčnega zakona UNCITRAL in predvidevajo 
minimalno vmešavanje nacionalnih sodišč v arbitražne postopke.60  
2.3. Dokazna pravila arbitražnih institucij  
Najpomembnejši vir določb, ki urejajo dokazovanje, so pravila arbitražne institucije, ki sta jo 
izbrali stranki arbitražnega postopka. A ta so v večini primerov zelo splošna, saj določajo zgolj 
to, da ima arbitražni tribunal pristojnost odločati o dopustnosti, relevantnosti, pomembnosti in 
prepričljivosti dokazov.61 S tem pravila arbitražnih institucij puščajo arbitražnim tribunalom 
široko polje svobodne presoje pri ugotavljanju podanosti teh meril, kar naj bi omogočalo kar 
največjo prilagodljivost arbitražnega postopka posamičnemu primeru.  
2.4. Smernice IBA za dokazovanje v mednarodni trgovinski arbitraži 
Zaradi pomanjkanja določnosti v lex arbitri in institucionalnih procesnih pravilih je 
Mednarodno združenje odvetniških zbornic razvilo sklop pravil, ki naj bi zapolnila praznino, 
ki jo pri dokazovanju puščajo lex arbitri in institucionalna procesna pravila. Združenje je tako 
 
Arbitration Rules (2014), členi 19.1; SIAC Rules 2016, člen 24.1; Vienna Rules 2018 člen 30; Ljubljanska 
arbitražna pravila, člen 32.1. 
57 Ude Lojze, Arbitražno pravo, 2004, str. 160-161. 
58 Ibid. 
59 G. B. Born, 2014, International Commercial Arbitration, str. 1576 – 1583. 
60 J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 2003, str. 559. 
61 K. Pilkov, 2014, Evidence in International Arbitration: Criteria for Admission and Evaluation, v Arbitration: 
The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, št. 80, 2. izdaja, str. 147-155; G. B. 
Born, 2014, International Commercial Arbitration, str. 2309-2313. 
 20 
leta 1983 pripravilo Supplementary Rules Governing the Presentation of Evidence in 
International Commercial Arbitration, ki so bila nato revidirana in preimenovana v Smernice 
IBA leta 1999, te pa so bile nato še dodatno revidirane leta 2010.62 Te smernice naj bi z 
mešanico pristopov, ki izvirajo tako iz kontinentalnega kot tudi anglo-saškega pravnega 
sistema, arbitražnim tribunalom ponudile odgovore na vprašanja, ki se zastavljajo pri 
dokazovanju, z upoštevanjem transnacionalne narave arbitražnega postopka.63 Preambula 
Smernic IBA zato poudarja, da je namen teh zagotovitev učinkovitega, ekonomičnega in 
pravičnega postopka pridobivanja dokazov.64 Ti poudarki naj bi v primeru nejasnosti glede 
razlage Smernic IBA vodili arbitražne tribunale, saj so Smernice IBA, kljub prizadevanjem 
avtorjev, zaradi številnih kompromisov, ki so morali biti sklenjeni med pristopi kontinentalnega 
in anglo-saškega pravnega sistema, še zmeraj dokaj odprte za interpretacijo.65  
Smernice IBA zaradi svojega namena niso obvezujoče, če se stranki tega izrecno ne dogovorita, 
temveč so namenjene dopolnjevanju institucionalnih procesnih pravil.66 Kljub temu so zaradi 
pristojnosti arbitražnega senata, ki lahko arbitražni postopek v večini primerov vodi na način, 
ki se mu zdi primeren, pogosto uporabljene v arbitražnih postopkih.67  
Z vidika vprašanj, zastavljenih v tem magistrskem delu, je najbolj relevanten 9. člen Smernic 
IBA, ki vsebuje določila glede dopustnosti in presoje dokazov. Ta tako kot večina ostalih 
institucionalnih pravil najprej podeljuje arbitražnemu tribunalu pristojnost presoje dopustnosti, 
relevantnosti, pomembnosti in prepričljivosti dokazov, nato pa v nadaljnjih odstavkih in 
njihovih točkah opredeljuje primere, v katerih je priporočena izključitev dokazov in v katerih 
primerih strankam ni priporočeno nalagati dolžnosti predložiti dokaze. Ti primeri so: (1) 
pomanjkanje relevantnosti ali pomembnosti predloženih dokazov, (2) privilegirani podatki ali 
podatki, pri katerih obstaja pravna omejitev razkritja ali podatki katerih razkritje bi 
nasprotovalo etičnim pravilom, ki jih arbitražni tribunal šteje za zavezujoče, (3) pridobitev 
podatkov bi pomenilo nerazumno breme za stranko, ki bi morala pridobiti takšne dokaze, (4) 
dokazi so bili izgubljeni ali uničeni in stranka to utemeljeno dokaže, (5) tehnična ali trgovinska 
tajnost, ki jo arbitražni tribunal šteje za zavezujočo, (6) politična ali institucionalna delikatnost 
 
62 1999 IBA Working Party & 2010 IBA Rules of Evidence Review Subcommittee, Commentary on the revised 
text of the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2010. 
63 P. Ashford, The IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration: A Guide, 2013, str. 10-12. 
64 Preambula Smernic IBA. 
65 P. Ashford, The IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration: A Guide, 2013, str. 10-12. 
66 Smernice IBA, člen 1(1). 
67 E. Mereminskaya, Results of the Survey on the Use of Soft Law Instruments in International Arbitration, 2015. 
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dokazov, ki jo arbitražni tribunal šteje za utemeljeno in (7) okoliščine procesne učinkovitosti, 
proporcionalnosti, pravičnosti in enakosti, ki jih arbitražni tribunal šteje za utemeljene.68  
2.5. Dokazna pravila, ki jih določita stranki  
V skladu z načelom avtonomije strank lahko stranki arbitražnega postopka sami izbereta ali 
celo oblikujeta svoja procesna pravila, ki se bodo uporabila v njunem specifičnem primeru. 
Primeri procesnih določb, ki jih lahko stranki določita, so npr. dogovor, da ne bo prišlo do ustne 
obravnave (uveljavitev strogega načela pisnosti), t.i. »stroga pravila o izvajanju dokazov«,69 ki 
prepovedujejo npr. dokazovanje na podlagi posrednih dokazov in t.i. parole evidence rule, ki 
prepoveduje dokazovanje s čimer koli drugim kot s pogodbo, ki sta jo stranki podpisali, saj 
temelji na predpostavki, da pogodba vsebuje vse aspekte dogovora.70 Izbira takih pravil 
dokazovanja lahko nasprotuje načelu materialne resnice in načelu proste presoje dokazov, 
vendar dogovor strank arbitražnega sporazuma v tem primeru prevlada, saj bi neupoštevanje 
takega dogovora pomenilo kršitev procesnih pravil, ki sta jih določili stranki,71 kar bi 
najverjetneje pomenilo ničnost arbitražne odločbe skladno z d) točko prvega odstavka V. člena 
NYK.72 
2.6. Arbitražna praksa  
Na koncu je treba omeniti tudi upoštevanje argumentativne moči predhodnih arbitražnih 
odločb. Odločitve v teh odločbah niso na nikakršen način zavezujoče za kasnejše arbitraže 
tribunale, a je moč argumentov, na podlagi katerih so predhodni tribunali rešili zahtevna pravna 
vprašanja, vseeno vredna omembe. Arbitražna praksa ne predstavlja precedensa, ki narekuje 
način rešitve vprašanja za vse prihodnje primere, temveč »prepričujočo prakso«, ki 
predpostavlja pripravljenost arbitra, da sprejme rešitev, ki se je izoblikovala in potrdila skozi 
večje število arbitražnih odločb, sploh pri procesnih vprašanjih.73  
 
68 Smernice IBA, člena 9(2) in 9(3). 
69 Glej npr. 2018 HKIAC Administered Arbitration Rules, člen 22.2. 
70 E. A. Posner, The Parol Evidence Rule, the Plain Meaning Rule, and the Principles of Contractual Interpretation, 
v University of Pennsylvania Law Review, 1998, letnik 146, št. 2, str. 534-535. 
71 K. Pilkov, 2014, Evidence in International Arbitration: Criteria for Admission and Evaluation, v Arbitration: 
The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, št. 80, 2. izdaja, str. 154; H. M. 
Holtzmann, J. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: 
Legislative History and Commentary, 1989, str. 566-567 
72 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcment of Arbitration and International Arbitral Awards: The New York 
Convention in Practice, 2008, str. 740-750. 
73 A. Mourre, The Case for the Publication of Arbitral Awards v: Precedent and Confidentiality in International 
Commercial Arbitration, str. 39-45. 
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3. Vrste nezakonito pridobljenih dokazov, dopustnost njihove uporabe ter 
primeri 
Dokazi so najpomembnejši dejavnik, ki vpliva na končno odločitev, saj je večina arbitražnih 
odločitev odvisna od dejstev primera, ki jih arbitražni tribunal spozna med postopkom na 
podlagi dokaznega gradiva strank, in ne od pravilne interpretacije materialnega prava.74 V 
grobem se dokazi delijo na listinske dokaze, priče, izvedenska mnenja in ogled kraja ali stvari, 
pri čemer lahko stranke arbitražnemu tribunalu kot dokaz predlagajo kar koli, kar jih, po 
njihovem mnenju, razbremeni njihovega dokaznega bremena glede njihovih navedb.75  
Dolžnost strank, da dokažejo resničnost svojih navedb, pa lahko te v nekaterih primerih pripelje 
do želje po uporabi dokaznega gradiva, katerega poreklo ni znano oz. celo takega, ki ni bilo 
pridobljeno na zakonit način. Odgovor na vprašanje, ali bi bila uporaba takega dokaznega 
gradiva v arbitražnem postopku dopustna, je razdeljen na dva večja sklopa. V teh je skozi 
zanimivejše primere iz prakse pojasnjeno, zakaj uporaba nekaterih dokazov načeloma ne bi 
smela biti dopustna v nobenem primeru in zakaj bi uporaba drugih lahko bila načeloma 
dopustna, pri tem pa zaradi zaupnosti arbitražnih odločb v trgovinski arbitraži, večina primerov 
prihaja iz investicijske arbitraže, saj so procesna pravila te sorodna trgovinski arbitraži.76 Ne 
glede na zapisano pa je potrebno opozoriti na to, da dopustnost dokazov spada v okvir 
procesnega preudarka arbitražnega tribunala, zaradi česar lahko posamezne odločitve 
arbitražnih tribunalov odstopajo od načelnih ugotovitev tega poglavja zaradi okoliščin 
posameznega primera. 
V obeh primerih se bo ugotavljala dopustnost uporabe strictu sensu,77 torej izključno 
dopustnost brez upoštevanja relevantnosti, pomembnosti in prepričljivosti nezakonito 
pridobljenih dokazov, prav tako pa se bo domnevalo, da so bili dokazi pridobljeni s kršitvijo 
prava države, v kateri bili pridobljeni.  
 
74 Redfern, M. Hunter, N. Blackaby in C. Partasides, 2004, Law and Practice of International Commercial 
Arbitration, str. 375-376. 
75 Ibid., J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 2003, str. 
564 
76 P. Ashford, The Admissibility of Illegally Obtained Evidence, v Arbitration: The International Journal of 
Arbitration, Mediation and Dispute Management, 2019, str. 383. 
77 K. Pilkov, 2014, Evidence in International Arbitration: Criteria for Admission and Evaluation, v Arbitration: 
The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, št. 80, 2. izdaja, str. 150-155 
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3.1. Dokazi, uporaba, katerih načeloma ni dovoljena  
Čeprav je v arbitražnem postopku načeloma dopustno upoštevati vse dokaze, ki so relevantni 
za ugotovitev dejanskega stanja,78 obstajajo primeri, ko upoštevanje določenega dokaza, ki ga 
predlaga stranka, načeloma ni dopustno, ne glede na to ali je bil pridobljen na zakonit način ali 
ne. Iz literature in prakse so razvidni trije taki primeri: (1) privilegirani dokazi, (2) kršitev 
transnacionalnega pravnega reda in (3) dokazana vpletenost stranke, ki dokaze predlaga, pri 
nezakonitem dejanju, posledica katerega je bila pridobitev spornega dokaznega gradiva.  
3.1.1. Privilegirani dokazi 
Ne glede na to, ali se vprašanje privilegijev obravnava kot vprašanje materialnega ali 
procesnega prava, je učinek teh v postopku mednarodne arbitraže načeloma zaznaven le pri 
vprašanju dopustnosti dokaznega gradiva, ki je bilo pridobljeno s kršitvijo upoštevnih 
privilegijev.79 Ker je od upoštevnosti določenega privilegija odvisno to, ali bi bila uporaba 
dokazov, za katere se trdi, da so privilegirani, dopustna ali nedopustna, so se v arbitražnem 
postopku razvili trije razlogi, ki preprečujejo upoštevanje dokaza na podlagi upravičenega 
sklicevanja na določen privilegij. Stranke arbitražnega postopka se lahko sklicujejo na 
privilegij, (1) če je ta splošno priznan in je sklicevanje nanj legitimno, (2) v kolikor se je stranka 
legitimno zanašala na določen privilegij in bi neupoštevanje tega pomenilo nepravično 
presenečenje v postopku za to stranko, in (3) z uveljavljanjem dolžnosti arbitražnega tribunala, 
da obravnava stranke postopka pravično in enakopravno.80  
Nedopustnost uporabe dokazov, pridobljenih s kršenjem upoštevnih privilegijev, priznavajo 
številna transnacionalna pravila, kot so Načela UNIDROIT o transnacionalnem civilnem 
postopku, Smernice IBA, Charter of core principles of the european legal profession and code 
of conduct for European lawyers, Translex principles ter številne odločbe arbitražnih 
tribunalov.81 
Ob upoštevanju teh meril lahko za upoštevne velja več vrst privilegijev, pri čemer so 
najpogosteje uveljavljani (i) odvetniški privilegij,82 (ii) privilegij dokazov, zbranih v postopku 
 
78 Ibid., str. 147-148. 
79 K. P. Berger, Evidentiary Privileges: Best Practice Standards versus/and Arbitral Discretion, v Arbitration 
international, 2006, 22. izdaja, št. 4, str. 515. 
80 N. D. O'Malley, Rules of evidence in international arbitration: an annotated guide, 2012, str. 276-277. 
81 Načela UNIDROIT o transnacionalnem civilnem postopku, člen 18.1.; Smernice IBA, člen 9.2.(b); Charter of 
core principles of the european legal profession and code of conduct for european lawyers, člen 2.3.1.; Translex 
principle, člen XII.6. 
82 Dr. Horst Reineccius, Claimant v. Bank for International Settlements, Respondent, PCA Case No. 2000-04, 
Procedural Order No. 6 (Order with Respect to the Discovery of Certain Documents for which Attorney-Client 
Privilege Has Been Claimed), z dne 11. 6. 2002, str. 10; Libananco Holdings Co Limited v Republic of Turkey, 
ICSID Case No ARB/06/8 
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poravnave83 in mediacije,84 ter (iii) poslovne skrivnosti.85 Poleg omenjenih pa avtorji navajajo 
še (iv) zdravniški privilegij, (v) novinarski privilegij, (vi) privilegij zoper samoobtožbo, (vii) 
privilegij družinskih članov (viii) duhovniški privilegij in (ix) druge privilegije, ki bi jih 
arbitražni tribunal v specifičnem primeru štel za upoštevne na podlagi pričakovanj strank 
postopka.86 Upravičenost takih pričakovanj bi tribunal moral ugotoviti na podlagi metode 
najbližje povezave, ki skuša ugotoviti uveljavljenost privilegija v državi, v kateri je bil dokaz, 
ki naj bi bil zaščiten s privilegijem, ustvarjen87 ali pa z metodo raziskave razširjenosti 
določenega privilegija v mednarodni praksi.88 Ne glede na odločitev, ali je privilegij upošteven 
ali ne, pa mora arbitražni tribunal obema strankama priznati enake privilegije, sicer bi prišlo do 
kršitve načela enakosti strank postopka.89 
3.1.2. Dokazi pridobljeni s kršitvijo transnacionalnega javnega reda 
Čeprav se v mednarodni trgovinski arbitraži redko uveljavlja izključitev dokazov zaradi kršitve 
mednarodnega in transnacionalnega javnega reda, tudi ta predstavlja enega izmed razlogov, 
zaradi katerega bi morali biti dokazi, pridobljeni na ta način, izključeni.90  
Mednarodni javni red, kot ponazarja grafika,91 je podmnožica pravnih norm, ki so del 
nacionalnega javnega reda, pri čemer pa se od tega razlikuje po tem, da je kot taka skupna in 
uzakonjena v večini držav sveta.92 Kot takega ga sprejemajo in ustvarjajo države z 
mednarodnimi konvencijami in sporazumi, kot je npr. Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah. Transnacionalni pravni red pa po drugi strani predstavlja še ožjo podskupino norm 
mednarodnega pravnega reda, ki naj bi predstavljala elementarne vrednote človeštva, kot so 
 
83 N. D. O'Malley, Rules of evidence in international arbitration: an annotated guide, 2012, str. 283-284; ICC Case 
No. 6653, 1993, v Collection of ICC Arbitral Awards 1991-1995, odsek preveden v J. Fry, Without Prejudice and 
Confidential Communications in International Arbitration (When Does Procedural Flexibility Erode Public 
Policy?), v International Arbitration Law Review, 1998, letnik 1, št. 6, str. 212. 
84 ICC Case No. 11258, Procedural Order No. 2, str. 6 (2003) (neobjavljen), v N. D. O'Malley, Rules of evidence 
in international arbitration: an annotated guide, 2012, str. 283-284. 
85 R. M. Mosk in Tom Ginsburg, Evidentiary Privileges in International Arbitration, v The International and 
Comparative Law Quarterly, 2001, letnik 50, št. 2, str. 383-384 
86 Ibid., str. 345-367. 
87 ICC case No. 2730, opisan v N. D. O'Malley, Rules of evidence in international arbitration: an annotated guide, 
2012, str. 286. 
88 B. F. Meyer-Hauser, P. Sieber, Attorney Secrecy v Attorney-Client Privilege in International Commercial 
Arbitration, v International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, 2007, letnik 73, št. 2, str. 
169-170; N. D. O'Malley, Rules of evidence in international arbitration: an annotated guide, 2012, str. 283-284. 
89 Ibid., str. 292-293. 
90 K. Pilkov, 2014, Evidence in International Arbitration: Criteria for Admission and Evaluation, v Arbitration: 
The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, št. 80, 2. izdaja, str. 150–155. 
91 Povzeto po: C. Lo, Principles and Criteria for International and Transnational Public Policies in Commercial 
Arbitration, v Contemporary Asia Arbitration Journal, 2008, Letnik 1, št. 1 str. 86. 
92 C. Kessedjian, Transnational Public Policy, v International Arbitration 2006: Back to Basics?, 2007, str. 859 – 
861; B. Jezovšek, Procesni javni red v arbitražnem postopku, diplomsko delo, 2008, str 10-11. 
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npr. pravica do življenja, prepoved mučenja, prepoved suženjstva, prepoved pranja denarja in 
korupcije itn.93 
Skladno s tem bi uporaba dokazov, pridobljenih 
npr. z mučenjem, nasprotovala ne le 
mednarodnemu in transnacionalnemu javnemu 
redu, ampak tudi nacionalnemu pravnemu redu. 
To bi posledično lahko bil tudi razlog za odrek 
priznanja in izvršljivosti arbitražne odločbe na 
podlagi točke (b) drugega odstavka V. člena 
NYK.94 
 
 
 
 
 
3.1.3. Dokazi pridobljeni na nelegalen način z vpletenostjo strank postopka 
V kategorijo dokazov, ki ne bi smeli biti uporabljeni v nobenem primeru, pa spadajo tudi 
dokazi, ki so bili pridobljeni s strani ene od strank na dokazano nelegalen način, kar izvira že 
iz rimske maksime Nullus commodum capere (potest) de sua iniuria propria (slov. kršitev 
prava ne sme nikomur prinesti koristi).95 Zbiranje dokazov na ta način bi nasprotovalo načelu 
pravičnosti in dobre vere, ki jih morata stranki arbitražnega postopka spoštovati. Zaradi tega 
izločitev dokazov, zbranih na tak način, predlaga tudi (g) točka 2. odstavka 9. člena smernic 
IBA, ki določa, da sme tribunal sporen dokaz izločiti na podlagi razlogov ekonomičnosti, 
spoštovanja načela sorazmernosti, pravičnosti in enakosti strank, če tribunal določi, da se tak 
razlog upošteva.96  
 
93 C. Lo, Principles and Criteria for International and Transnational Public Policies in Commercial Arbitration, v 
Contemporary Asia arbitration journal, 2008, 1. izdaja, št. 1 str. 82-85; M. L. Seelig, The notion of transnational 
public policy and its impact on jurisdiction, arbitrability and admissibility, v Annals of the Faculty of Law in 
Belgrade International Edition, 2009, str. 122-123; World Duty Free Company v Republic of Kenya, ICSID Case 
No. Arb/00/7, 2006, para. 157. 
94; R. Wolf New York Convention: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 
of 10 June 1958: commentary, 2012, str. 427, para. 554; S. Nicole, Illegally obtained evidence in international 
arbitration, 2020, str. 20. 
95 Ibid., str. 4; G. Bertrou, S. Alekhin, The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence in International 
Arbitration: Does the End Justify the Means?, v The Paris Journal of International Arbitration, št. 4, 2018, str. 37. 
96 C. Blair in E. V. Gojković, WikiLeaks and Beyond: Discerning an International Standard for the Admissibility 
of Illegally Obtained Evidence, v ICSID Review, letnik 33, št. 1, 2018, str. 256; J.H. Boykin in M. Havalic, Fruits 
Nacionalni javni red 
Mednarodni javni red 
Transnacionalni 
javni red 
Grafika št. 1 – prikaz razmerij med 
nacionalnim, mednarodnin in 
transnacionalnim pravnim redom. 
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Ta razlog za izključitev dokazov je bil že večkrat uporabljen v primerih investicijske arbitraže, 
v katerih so države oz. zasebne družbe želele z ilegalnimi dejanji, kot je prikrito snemanje in 
vdiranje v zasebne prostore, pridobiti dokaze, ki bi koristili njihovemu stališču.97 Pri tem pa je 
treba opozoriti, da mora stranka, ki trdi, da so dokazi pridobljeni na nezakonit način, dokazati, 
da so ti dokazi resnično bili pridobljeni na tak način, pri odločanju arbitražnega tribunala o tem 
pa imajo glavno vlogo predvsem čas pridobitve in predložitve spornega dokaza ter njegov 
najverjetnejši vir. Hkrati pa je treba opozoriti tudi na to, da nezakonitost sama po sebi ne 
pomeni, da bodo dokazi izločeni, ampak mora biti dejanje tako huda kršitev načela dobre vere, 
da jo arbitražni tribunal šteje za upoštevno. Dejstva, ki jih arbitražni tribunal pri tej presoji tehta, 
pa se lahko nanašajo na pravno normo, ki je bila prekršena pri pridobivanju dokaza (npr. kršite 
zakona ali podzakonskega akta), narava protipravnosti samega ravnanja (npr. načrtno 
ravnanje), možnost pridobitve dokazov na zakonit način in vpliv dopustitve uporabe takih 
dokazov na samo integriteto arbitražnega postopka.98 
i. Methanex Corporation v. United States of America 
Najbolj znan primer poskusa uporabe dokazov, ki so bili pridobljeni na nezakonit način, v 
arbitražnem postopku izhaja iz arbitraže med družbo Methanex in Združenimi državami 
Amerike (v nadaljevanju: »ZDA«), ki je potekala na podlagi UNCITRAL arbitražnih pravil iz 
leta 1976.99 Ta pravila, ki so uporabljiva tudi v trgovinski arbitraži glede dokaznega gradiva, 
tako kot večina ostalih arbitražnih pravil, določajo le, da ima arbitražni tribunal diskrecijo pri 
ugotavljanju relevantnosti, dopustnosti, pomembnosti in teže dokazov.100  
Arbitražo je sprožila družba Methanex zaradi uvedbe prepovedi uporabe aditiva MTBE pri 
pogonskih gorivih v ameriški zvezni državi Kaliforniji, kar naj bi nasprotovalo Severno 
ameriškemu prostotrgovinskemu sporazumu NAFTA in s tem uničilo investicijo družbe. V 
postopku je družba Methanex del svojih trditev želela dokazati z dokumenti, ki jih je pridobila 
od »neimenovanega partnerja iz Washingtona«.101 ZDA, ki so ugovarjale dopustnosti uporabe 
 
of the Poisonous Tree: The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence in International Arbitration, v 
Transnational Dispute Management, letnik 12, št. 5, 2005, str. 33-34; N. D. O'Malley, Rules of evidence in 
international arbitration: an annotated guide, 2012, str. 319-324; E. Sipiorski, Evidence and the Principle of Good 
Faith in Investment Arbitration: Finding Meaning in Public International Law, v Towards a Universal Justice? 
Putting International Courts and Jurisdictions into Perspective, 2016, str. 347–362. 
97 Glej primere Methanex Corporation v. United States of America, EDF (Services) Limited v. Romania, Caratube 
International Oil Company LLP v. The Republic of Kazakhstan. 
98 S. M. Fallah, The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence before International Courts and Tribunals, v 
The Law & Practice of International Courts and Tribunals, Letnik 19, št. 2, 2020, str. 9 
99 J.H. Boykin in M. Havalic, Fruits of the Poisonous Tree: The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence 
in International Arbitration, v Transnational Dispute Management, letnik 12, št. 5, 2005, str. 35. 
100 UNCITRAL arbitražna pravila 1976, 6. odstavek 26. člena. 
101 Methanex Corporation v United States of America, UNCITRAL, Final Award, 2005, Poglavje II G. 
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teh dokazov v postopku, so trdile in kasneje dokazale, da so bili ti dokumenti pridobljeni iz 
smetnjaka stavbe, v kateri je delovala okoljevarstvena lobistična organizacija, ki je podpirala 
prepoved aditiva MTBE. Prav tako so dokazale, da prost dostop do tega smetnjaka načeloma 
ni bil mogoč, ker je ta bil na zasebnem zemljišču, hkrati pa je bil na vhodnih vratih znak, ki je 
prepovedoval vstop nepooblaščenim osebam. ZDA so s tem prevalile dokazno breme za 
dokazovanje legalnosti načina pridobitve dokazov na družbo Methanex, ta pa tega ni bila 
zmožna izpolniti.102  
Arbitražni tribunal je zaradi tega predlagane dokaze zavrnil in zapisal, da imata obe stranki 
arbitražnega postopka splošno dolžnost druga do druge in do arbitražnega tribunala ravnati 
skladno z načelom dobre vere, enakosti orožij in poštenosti, ki so temeljna načela vsakega 
arbitražnega postopka. Ob tem je arbitražni tribunal zapisal tudi, da bi, v hipotetičnem primeru, 
nezakonito vohunjenje ZDA v škodo družbe Methanex predstavljajo enako krivico in kršitev, 
kot vohunjenje družbe Methanex v škodo ZDA.103 Pri tem je arbitražni tribunal predlagane 
dokaze ločil na dve skupini, glede na čas pridobitve pred ali po začetku arbitražnega postopka 
in zavrnil uporabo obeh. Prvo skupino dokazov, ki so bili pridobljeni pred začetkom arbitraže, 
je izločil zaradi tega, ker družba Methanex ni bila zmožna dokazati zakonitosti načina njihove 
pridobitve, potem, ko je bilo nanjo prevaljeno dokazno breme. Za razliko od te pa je, pri 
ocenjevanju dopustnosti druge skupine dokazov, ki so bili pridobljeni po začetku postopka, 
ravnanje družbe Methanex ocenil kot popolnoma neprimerno in zapisal, da je družba s tem 
kršila prej navedena osnovna načela poštenosti, dobre vere in pravičnosti. Nazadnje pa je 
arbitražni tribunal zapisal, da tudi, če bi upoštevali dokaze, ki jih je predlagal Methanex, ti ne 
bi pomembneje vplivali na potek postopka.104 
ii. EDF (Services) Limited v. Romania 
Podobno kot v primeru Methanex Corporation v. United States of America je tudi v primeru 
EDF (Services) Limited v. Romania družba EDF želela uporabiti dokaze pridobljene na 
nezakonit način. V tem primeru, ki je potekal po arbitražnih pravilih mednarodnega centra za 
reševanje investicijskih sporov (v nadaljevanju: »arbitražna pravila ICSID«), ki glede uporabe 
dokazov in načel postopka vsebujejo zelo podobne določbe arbitražnim pravilom, ki se 
uporabljajo v trgovinski arbitraži,105 je družba EDF želela za dokaz uporabiti zvočni posnetek, 
ki naj bi dokazoval, da Romunija družbi ni želela podaljšati pogodbe zaradi tega, ker družba 
 
102 Ibid., Poglavje II I. 
103 Primeroma glej zadevo Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/06/8. 
104 Methanex Corporation v United States of America, UNCITRAL, Final Award, 2005, Poglavje II I, str. 26, para. 
54-59. 
105 G. Bertrou, S. Alekhin, The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence in International Arbitration: Does 
the End Justify the Means?, v The Paris Journal of International Arbitration, št. 4, 2018, str. 24. 
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romunskemu premierju ni želela plačati zahtevane podkupnine. Ta posnetek je, kot je dokazala 
Romunija, družba EDF pridobila s prikritim snemanjem pogovora med njenim uslužbencem in 
enim izmed sodelavcev romunskega premierja in ne od neimenovanega novinarja, kot je trdila 
družba EDF. Poleg tega je družba, čeprav je ta posnetek posnela sedem let pred začetkom 
arbitražnega postopka, le tega predlagala kot dokazno gradivo le 12 dni pred ustno 
obravnavo.106 
V predhodni odredbi, s katero je arbitražni tribunal izločil posnetek, je tribunal kot razlog 
navedel dvomljivo avtentičnost posnetka,107 saj je dokazno breme v primerih zatrjevanja 
korupcije postavljeno višje kot v drugih primerih,108 v nadaljevanju pa je kot razlog navedel 
tudi način njegove pridobitve.109 Ob sklicevanju na primer Methanex Corporation v. United 
States of America, je arbitražni tribunal navedel, da čeprav imajo arbitražni tribunali načeloma 
liberalen pristop pri sprejemanju dokazov, ta diskrecija ni absolutna, saj je omejena s temeljnimi 
načeli arbitraže, kot sta dobra vera strank in procesna pravičnost zaradi česar mora biti dokaz, 
ki je pridobljen na način, ki je v nasprotju s temeljnimi načeli, izločen.110 Pri tem se je arbitražni 
tribunal oprl tudi na točko (g) 2. odstavka 9. člena smernic IBA in zapisal, da čeprav so 
Smernice IBA nezavezujoče, v konkretnem primeru obstaja tako očitna potreba po zagotovitvi 
pravičnosti, da ta preprečuje sprejetje posnetka v obravnavo.111 
3.2. Dokazi, uporaba katerih je načeloma dovoljena  
V arbitražnem postopku se je po drugi strani uveljavila načelna dopustnost uporabe vseh 
dokazov, ki jih predlagajo stranke postopka zaradi več razlogov. Najpomembnejši med njimi 
je ta, da se arbitražni tribunali bojijo, da ne bi prišlo do kršitve pravice do izjave strank postopka. 
Poleg tega bi presojanje dopustnosti vsakega dokaza pripeljalo do znatnih zamud v postopku, 
prepogosto izločevanje dokazov pa bi škodovalo kakovosti končne odločitve, saj bi tribunal 
zaradi izločitve dokazov hitreje prišel do napačno ugotovljenega dejanskega stanja. Ne 
nazadnje pa so arbitražni tribunali zadržani pri izločevanju dokazov zaradi tega, ker pri zbiranju 
dokazov nimajo moči, ki jo imajo nacionalna sodišča, zaradi česar je vsak pridobljen dokaz 
 
106 Ibid., str. 30; EDF (Services) Ltd v Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Procedural Order No. 3, para. 27-
47; E. Sipiorski, Evidence and the Principle of Good Faith in Investment Arbitration: Finding Meaning in Public 
International Law, v Towards a Universal Justice? Putting International Courts and Jurisdictions into Perspective, 
2016, str. 361–362; C. Blair in E. V. Gojković, WikiLeaks and Beyond: Discerning an International Standard for 
the Admissibility of Illegally Obtained Evidence, v ICSID Review, letnik 33, št. 1, 2018, str. 251. 
107 EDF (Services) Ltd v Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Procedural Order No. 3, para. 29-36. 
108 Ibid., para. 28; C. Blair in E. V. Gojković, WikiLeaks and Beyond: Discerning an International Standard for 
the Admissibility of Illegally Obtained Evidence, v ICSID Review, letnik 33, št. 1, 2018, str. 253. 
109 Ibid. 37-38 in para. 46-47. 
110 Ibid. para. 46-47. 
111 Ibid. para. 48. 
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toliko bolj vreden.112 Kljub tej načelni dopustnosti pa sta se oblikovala dva specifična razloga, 
s katerima so arbitražni tribunali utemeljevali sprejetje dokazov, pridobljenih na nezakonit 
način, če ni podan kateri od v prejšnjem poglavju navedenih primerov.113 Prvi je javna 
dostopnost podatkov (npr. Wikileaks, Panama Papers itd.), drugi razlog pa doktrina čistih rok 
oz. nezmožnost stranke, ki trdi, da so bili dokazi pridobljeni na nezakonit način, da bi to 
dokazala.114  
3.2.1. Dokazi, ki so prišli v javnost brez vpletenosti strank postopka 
Smiselnost izključitve relevantnih dokazov, ki so že v javni domeni in prosto dostopni na 
svetovnem medmrežju, bi škodovala utemeljenosti arbitražne odločbe in bi, po odklonilnem 
mnenju Georga-Al-Saaba v zadevi ConocoPhillips Petrozuata, ConocoPhillips Hamaca B.V. in 
ConocoPhillips Gulf of Paria B.V proti Bolivarksi Republiki Venezueli, arbitražne tribunale 
vodila v »subjektivne svetove resnice, ki bi si jih tribunali sami izmišljevali, v virtualno 
resničnost, s katero bi želeli zakriti objektivno resničnost, v komedijo zmešnjav v teatru 
absurda, travestijo pravice, ki bi se rogala ne samo ICSID arbitraži ampak celotni ideji 
razsojanja.«115 
Na izgovor, da so, sicer nezakonito pridobljeni dokazi, javno dostopni, se je sklicevalo več 
arbitražnih tribunalov v investicijskih arbitražah oz. nezakonitega načina pridobitve sploh niso 
problematizirali najverjetneje ravno zaradi tega razloga,116 predvsem v primeru dokazov, ki so 
bili pridobljeni preko nezakonitih računalniških vdorov v informacijske sisteme in kasneje 
objavljeni na svetovnem medmrežju kot posledica dejanj žvižgačev, ki so želeli javnost 
opozoriti na sporna dejanja mednarodnih korporacij (npr. Panama Papers) ali držav (npr. 
Wikileaks). 
i. Caratube International Oil Company LLP v. The Republic of Kazakhstan 
Najpomembnejšo odločitev o dopustnosti uporabe javno dostopnih podatkov, ki so bili 
nezakonito pridobljeni in objavljeni, predstavlja arbitražna odločba v investicijskem sporu med 
 
112 P. Ashford, The IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration: A Guide, 2013, str. 146.; S. 
Nicole, Illegally obtained evidence in international arbitration, 2020, str. 6. 
113 J. M. Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, 2012, str. 793; E. Sussman, Cyber 
Intrusion as the Guerrilla Tactic: An Appraisal of Historical Challenges in an Age of Technology and Big Data, v 
Evolution and Adaptation: The Future of International Arbitration, ICCA Congress Series št. 20, 2019, str. 493. 
114 S. M. Fallah, The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence before International Courts and Tribunals, v 
The Law & Practice of International Courts and Tribunals, Letnik 19, št. 2, 2020, str. 9; S. Nicole, Illegally 
obtained evidence in international arbitration, 2020, str. 4. 
115 ConocoPhillips Petrozuata, ConocoPhillips Hamaca B.V. and ConocoPhillips Gulf of Paria B.V v. Bolivarian 
Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/30, Decision on Respondent's Request for Reconsideration – 
Dissenting Opinion of Georges Abi-Saab, ¶ 66. 
116 J.H. Boykin in M. Havalic, Fruits of the Poisonous Tree: The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence 
in International Arbitration, v Transnational Dispute Management, letnik 12, št. 5, 2005, str. 4-5. 
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družbo Caratube in Republiko Kazahstan. Ta je namreč družbi Caratube neutemeljeno in 
samovoljno prekinila koncesijsko pogodbo o črpanju nafte in jo tako, po navedbah družbe, 
razlastninila, družba pa je zaradi tega začela investicijsko arbitražo po arbitražnih pravilih 
ICSID.117 V postopku te je družba želela kot dokaz arbitražnemu tribunalu predložiti 
dokumente (elektronska sporočila), ki so bili objavljeni in javno dostopni na spletni strani 
»Kazakhleaks«, pridobljeni pa z informacijskim vdorom v računalniški sistem vlade 
Kazahstana.118 Kazahstan je temu nasprotoval in ugovarjal, (1) da so dokumenti zaščiteni z 
odvetniškim privilegijem, (2) da dokumenti mogoče niso avtentični, (3) da bi dopustitev 
uporabe dokumentov spodbudila podobne informacijske vdore, (4) da je možno, da je pri vdoru 
sodelovala družba Caratube in (5) da bi dopustitev dokazov ustvarila neenakost strank v 
postopku, saj Kazahstan ni imel dostopa do elektronske pošte družbe Caratube.119  
Arbitražni tribunal je kljub tem ugovorom dopustil uporabo vseh elektronskih sporočil, za 
katere je ugotovil, da niso zaščiteni z odvetniškim privilegijem in poudaril, da tehtanje med 
tveganjem »umetne in na napačnih dejstvih utemeljene odločitve, v luči javno dostopnih 
podatkov« in preprečevanja kibernetskih kaznivih dejanj in potencialne nepravičnosti uporabe 
teh dokazov, pretehta v korist prvega. Ob tem je tribunal opomnil, da udeležba podjetja 
Caratube pri nezakonitem pridobivanju teh elektronskih sporočil ni bila dokazana in da je 
možno avtentičnost nezakonito pridobljenih sporočil izpodbijati med tem, ko bodo 
obravnavana. Kot omejeno pa arbitražni tribunal ni dopustil uporabe dokazov, ki so bili 
zavarovani z odvetniškim privilegijem, saj mora tem biti zagotovljena »najvišja stopnja 
zaščite« ne glede na to, da bi končna odločba lahko bila »nekonsistentna z privilegiranimi 
dokazi, ki so v javni domeni«. Neupoštevanje tega privilegija, bi bilo po mnenju tribunala, 
dopustno samo v »izjemnih okoliščinah«.120 
ii. Primeri Yukos proti Ruski federaciji121 
Nepresenetljivo so se nezakonito pridobljeni dokazi pojavili tudi v povezanih arbitražnih 
odločbah Yukos, ki so kumulativno dosodile odškodnino v višini 60 milijard dolarjev tožnikom, 
 
117 Glede primerljivosti arbitražnih pravil ICSID in arbitražnih pravil, ki se uporabljao v trgovinski abritraži glej 
opombo 105. 
118 Caratube International Oil Company LLP and Devincci Salah Hourani v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case 
No. ARB/13/13, str. 42, para. 150. 
119 G. Bertrou, S. Alekhin, The Admissibility of Unlawfully Obtained Evidence in International Arbitration: Does 
the End Justify the Means?, v The Paris Journal of International Arbitration, št. 4, 2018, str. 34-36. 
120 Ibid., S. Nicole, Illegally obtained evidence in international arbitration, 2020, str. 16 
121 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-
04/AA227; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-
03/AA226; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-
05/AA228 (v nadaljevanju: Primeri Yukos) 
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kar predstavlja največjo odškodnino doslej.122 Vse tri arbitraže so potekale pred Stalnim 
arbitražnim sodiščem po UNCITRAL arbitražnih pravilih iz leta 1976,123 ki so, kot omenjeno 
v predstavitvi primera Methanex v. ZDA, v določbah, ki se nanašajo na dokazovanje, zelo 
podobne določbam, ki se za ta namen uporabljajo v trgovinski arbitraži. Vse tri arbitraže so 
začeli družbeniki družbe Yukos zaradi, po njegovem mnenju, nezakonite razlastitve s strani 
Ruske federacije, ki je vse premoženje družbe Yukos prenesla na državne družbe, sklicujoč se 
na nespoštovanje ruske davčne zakonodaje. Do te naj bi prišlo zaradi umaknjenih poročil 
revizorja PricewaterhouseCoopers zaradi dvoma v resničnost finančnih podatkov, ki jim jih je 
posredovala družba Yukos.124 
Družbeniki družbe se s to razlago niso strinjali in kot dokaz predložili nezakonito pridobljene 
in javno objavljene diplomatske dokumente, ki so bili del do zdaj največjega razkritja 
diplomatskih dokumentov, znanega kot »Wikileaks«. Iz teh dokumentov je bilo razvidno, da je 
revizijska hiša PricewaterhouseCoopers obvestila ameriško veleposlaništvo v Rusiji, da je pod 
znatnim pritiskom ruskih oblasti in da ocenjuje, da bi delovanje v korist Ruske federacije v 
primeru Yukos omogočilo njihovo nadaljnje poslovanje v Rusiji, obvarovalo njihovo licenco 
za revidiranje pred odvzetjem in vodilo do opustitve kazenskega pregona, ki se je po njihovem 
mnenju izvajal z namenom pritiska na njih.125 
Čeprav Ruska federacija ni ugovarjala dopustnosti uporabe dokazov, ki so bili nezakonito 
objavljeni na spletni strani Wikileaks, se je na te dokumente arbitražni tribunal skliceval več 
kot dvajsetkrat, ne da bi se pri tem ukvarjal z dovoljenostjo njihove uporabe.126 Večina avtorjev 
kljub temu uporabo nezakonito pridobljenih in javno objavljenih diplomatskih dokumentov v 
primerih Yukos razume kot implicitno stališče arbitražnega tribunala, da je uporaba nezakonito 
pridobljenih dokumentov, ki so v javni sferi, dopustna.127 
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3.2.2. Dokazi, pridobljeni na nezakonit način, a brez vpletenosti stranke postopka 
Čeprav redko, si je možno zamisliti situacijo, v kateri dokumenti (še) niso javno dostopni, a jih 
pridobi zainteresirana tretja oseba, ki ni bila na noben način vpletena v pridobivanje podatkov. 
Zaradi tega zrcalno sliko nedovoljenosti uporabe dokazov, ki so bili pridobljeni z nezakonitimi 
dejanji ene izmed strank postopka, predstavlja dopustnost sklicevanja na dokaze, ki jih želi 
stranka uvesti v postopek, če ta stranka ni sodelovala pri nezakonitem dejanju, ki je pripeljalo 
do pridobitve spornega dokaza.128 
Pri tem je treba opozoriti, da je arbitražna praksa glede priznavanja tega načela neenotna, saj 
so stranke v nekaterih investicijskih arbitražah neuspešno uveljavljale ta pristop v smislu 
doktrine »čistih rok« kot načela mednarodnega prava.129 Kljub temu številni teoretiki doktrino 
podpirajo in ji priznavajo status načela mednarodnega prava, vsaj pri dopustnosti tožbenega 
zahtevka,130 saj izvira iz načela dobre vere in pravičnega postopka. Pri tem pa nekateri teoretiki 
vidijo uporabljivost doktrine »čistih rok« tudi pri presoji dopustnosti uporabe dokazov, 
pridobljenih na nezakonit način,131 saj se je na slednjo neposredno ali posredno sklicevalo več 
arbitražnih tribunalov v arbitražnih postopkih, ki so potekali pred Mednarodnim arbitražnim 
sodiščem za šport,132 pri čemer se je arbitražna odločba v primeru Ahongalu Fusimalohi proti 
FIFA pri uporabi te doktrine sklicevala na arbitražni odločbi v zadevah Methanex proti ZDA 
in Libananco proti Turčiji.133  
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4. Možnost zavrnitve priznanja in izvršljivosti arbitražne odločbe zaradi 
uporabe oz. zavrnitve dokazov, pridobljenih na nezakonit način  
Za uveljavitev arbitraže kot učinkovitega postopka reševanja sporov mora biti končna 
arbitražna odločba izvršljiva v državi, kjer se mora obveznost izpolniti, če katera od strank ne 
želi prostovoljno izpolniti obveznosti, ki ji jih je naložila odločba. Zaradi tega je tako treba 
izpeljati postopek potrditve izvršljivosti domače arbitražne odločbe oz. priznanja tuje arbitražne 
odločbe. Na podlagi priznanja v tem postopku se tuja arbitražna odločba sprejme v domači 
pravni red in se tako izenači z domačo ter pridobi učinke pravnomočnosti in izvršljivosti.134 Za 
razliko od tuje arbitražne odločbe pa odločba, ki jo je izdala arbitraža s sedežem v Sloveniji ni 
potrebno priznavati, ker ta že ima učinke pravnomočnosti.135 Zaradi tega je treba potrditi le 
njeno izvršljivost, pri čemer pa sodišče presoja le podanost arbitrabilnosti spora in skladnost z 
javnim redom RS, saj ima stranka, ki meni, da so bile kršene ostale določbe, ki se lahko 
ugovarjajo v postopku priznanja tuje arbitražne odločbe, možnost izpodbijanja domače 
arbitražne odločbe v posebnem postopku.136  
V RS vsa vprašanja, povezana z arbitražo, ureja Zakon o arbitraži (v nadaljevanju: »ZArbit«), 
ki je bil sprejet leta 2008 in povzema modelni zakon UNCITRAL z revizijami iz leta 2006. 
Skladno s tem in slovenskim pristopom k NYK z Aktom o potrditvi nasledstva glede konvencij, 
statutov in drugih mednarodnih sporazumov, ki predstavljajo akt o ustanovitvi mednarodnih 
organizacij,137 ki ga je Slovenija sprejela leta 1992, je možno izpodbijati oz. ugovarjati 
priznanju arbitražnih odločb le na podlagi taksativno določenih razlogov, ki so zapisani v V. 
členu NYK in 40. členu ZArbit.  
Pogoje za priznanje izvršljivosti domače arbitražne odločbe ureja 41. člen ZArbit, pogoje za 
priznanje izvršljivosti tuje arbitražne odločbe pa 42. člen ZArbit. V skladu s temi je za priznanje 
izvršljivosti katere koli arbitražne odločbe potrebno, da so izpolnjene formalne in materialne 
predpostavke, ki so zapisane v IV. in V. členu NYK. Pri tem morajo biti izpolnjene vse 
formalne predpostavke, ne glede na nacionalnost arbitražne odločbe, glede materialnih pa mora 
biti za tuje arbitražne odločbe podana odsotnost vseh kršitev naštetih v V. členu NYK, medtem 
ko je za domače arbitražne odločbe, dovolj, da sodišče ugotovi zgolj odsotnost tistih kršitev, ki 
so zapisane v drugem odstavku V. člena.138 Pri tem pa je treba opozoriti, da III. člen NYK vsem 
 
134 M. Trajković: Međunarodno arbitražno pravo, Udruženje pravnika Jugoslavije (2000), str. 569–571. 
135 38. člen ZArbit. 
136 41. člen ZArbit; Predlog zakona o arbitraži (ZArbit), z dne 19. 2. 2008, str. 46-47. 
137 Akt o potrditvi nasledstva glede konvencij, statutov in drugih mednarodnih sporazumov, ki predstavljajo akt o 
ustanovitvi mednarodnih organizacij, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 15/92. 
138 L. Ude: Arbitražno pravo (2004), str. 259-260. 
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državam pogodbenicam nalaga obveznost, da ne smejo v nacionalnih sistemih uveljaviti režima 
priznanja arbitražnih odločb, ki bi bil strožji od tistega, ki je zapisan v konvenciji.139  
Dopustitev oz. neupoštevanje dokazov, pridobljenih na nezakonit način, lahko vodi do 
zavrnitve priznanja arbitražne odločbe iz vsaj treh razlogov. Prvič, stranka, ki je predlagala 
nezakonito pridobljene dokaze, lahko ugovarja, da je z zavrnitvijo predstavitve takih dokazov 
prišlo do kršitve njene pravice do izjave in s tem do kršitve temeljnega načela arbitražnega 
postopka, saj ni mogla predstaviti dokazov, ki so se ji zdeli relevantni. Drugič, če so taki dokazi 
bili upoštevani, lahko, po mnenju nekaterih avtorjev,140 nasprotna stranka trdi, da je prišlo do 
kršitve načela enakosti orožij strank oz. enakopravnosti, ki je prav tako temeljno načelo 
arbitražnega postopka. Tretjič, v obeh primerih gre lahko tudi za kršitve javnega reda države, 
ker oba ugovora temeljita na temeljnih pravicah in načelih, ki so, kot bo pojasnjeno v poglavju 
4.3, del procesnega javnega reda. 
Zaradi naštetega se to poglavje, bo predpostavki izpolnjenosti formalnih pogojev, ki morajo biti 
izpolnjeni za priznanje arbitražne odločbe po četrtem odstavku IV. člena NYK, osredotoča na 
možnosti zavrnitve priznanja oz. odrek potrditve izvršljivosti arbitražne odločbe zaradi kršitve 
točke (b) prvega odstavka V. člena NYK in točke (b) drugega odstavka istega člena. Prva 
podlaga za zavrnitev priznanja določa, da se »Priznanje in izvršitev odločbe […] zavrne na 
zahtevo stranke, zoper katero je bila izdana odločba, le v primeru, če predloži stranka 
pristojnim oblastem države, v kateri se zahteva priznanje in izvršitev, dokaz: […] (b) da 
stranka, zoper katero je bila izdana odločba, […] ni mogla uporabiti svojih sredstev«, druga 
pa, da se »Priznanje in izvršitev arbitražne odločbe […] lahko zavrne tudi, če pristojna oblast 
države, v kateri se zahteva priznanje in izvršitev odločbe, ugotovi: […] (b) da bi bilo priznanje 
ali izvršitev odločbe v nasprotju z javnim redom te države.«  
Pri tem je treba opozoriti, da je pri razlagi točke (b) prvega odstavka V. člena NYK po mnenju 
teoretikov, navkljub nasprotujoči praksi nacionalnih sodišč, potrebno upoštevati mednarodni 
standard pravičnega postopka, ki izvira iz tega člena in ne nacionalne pravne ureditve države, 
v kateri se ugovarja priznanju arbitražne odločbe.141 Različni razlogi za zavrnitev priznanja, ki 
izvirajo iz različnih nacionalnih pravnih ureditev, se namreč velikokrat nanašajo na iste 
 
139 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcment of Arbitration and International Arbitral Awards: The New York 
Convention in Practice, 2008, str. 189. 
140 P. Ashford, The Admissibility of Illegally Obtained Evidence, v Arbitration: The International Journal of 
Arbitration, Mediation and Dispute Management, 2019, str. 383; K. P. Berger, Evidentiary Privileges: Best 
Practice Standards versus/and Arbitral Discretion, v Arbitration international, 2006, 22. izdaja, št. 4, str. 518. 
141 Born, G. B., International commercial arbitration, str. 3223; R. Wolff, New York Convention: Convention on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958: commentary, 2012, str. 4, para. 
17, str. 285, para. 141. 
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probleme arbitražnega postopka, zaradi česar je razlogovanje sodišča ene države zelo 
relevantno v postopku s podobnim vprašanjem v drugi državi. To je skladno z namenom NYK, 
katere cilj je bil vzpostaviti enoten sklop pravil o priznanju in izvrševanju arbitražnih odločb, s 
katerim bi okrepili privlačnost arbitraže kot metode izvensodnega reševanja sporov.142  
Ne nazadnje pa je treba opozoriti tudi na dolžnost stranke, ki trdi, da je prišlo do kršitve (b) 
točke 1. ali 2. odstavka V. člena NYK, da kršitev uveljavlja pred arbitražnim tribunalom in ne 
šele po koncu arbitražnega postopka. Slednje bi pomenilo kršitev načela dobre vere in 
prepovedi zlorabe pravic, saj bi stranka lahko namenoma opustila priložnost ugovarjanja, z 
namenom, da bi isti ugovor uporabila v postopku priznanja arbitražne odločbe.143 
4.1. Zavrnitev na podlagi člena V(1)(b) – kršitev pravice do izjave 
Pravica do izjave, vsebovana v členu V(1)(b), ki določa, da lahko sodišče zavrne priznanje in 
izvršljivost arbitražne odločbe, v kolikor stranka »[...] zoper katero je bila izdana odločba, ni 
bila v redu obveščena o določitvi arbitra ali o arbitražnem postopku ali iz kakšnega drugega 
razloga ni mogla uporabiti svojih sredstev«144 (poudarek avtorja) tvori najpomembnejšo145 in 
največkrat uveljavljano146 podlago za ugovarjanje priznanju arbitražne odločbe, ker prav tako 
predstavlja zahtevo NYK, da je arbitražni postopek izpeljan skladno z načelom pravičnega 
postopka.147 Zaradi slednjega pa se ta določba v nekaterih primerih prekriva tudi z določbama 
V(1) (d) in (b) člena.148  
V svoji osnovni funkciji pravica do izjave predstavlja izvajanje temeljnega načela 
kontradiktornosti, brez katerega ne moremo govoriti o pravičnem postopku.149 Njen namen je 
zagotoviti strankam možnost predstavitve svojih stališč in dokazov, prav tako pa tudi možnost 
seznanitve s stališči in dokazi nasprotne stranke. Ta zagotovila je mogoče kršiti na številne 
načine, pri tem pa enega od teh načinov predstavlja tudi odklonitev možnosti stranke, da 
 
142 Ibid.  
143 R. Wolff, New York Convention: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 
of 10 June 1958: commentary, 2012, str. 4, para. 17, str. 288, para. 147. 
144 Primerjaj originali angleški tekst konvencije, ki pravi: »or was otherwise unable to present his case«. 
145 E. Gaillard, D. Di Pietro: Enforcment of Arbitration and International Arbitral Awards: The New York 
Convention in Practice, 2008, str. 681. 
146 R. Wolff, New York Convention: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 
of 10 June 1958: commentary, 2012, str. 280, para. 130. 
147 K. Drlickova, Public policy under the article V(2)(b) of the new york convention as an instrument protecting 
constitutional values, v Constitutional Values in Contemporary Legal Space II, 2016, str. 199; E. Gaillard, D. Di 
Pietro: Enforcment of Arbitration and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice, 2008, 
str. 692-693 
148 Ibid., str. 750-754, R. Wolff, New York Convention: Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958: commentary, 2012, str. 290-291, para. 151-154.  
149 A. Van der Berg, New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement, v ICC International Court of 
Arbitration Bulletin, Letnik 18, št. 2, 2007, str.7-10. 
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utemelji svoje trditve z dokazi.150 Prav slednje pa lahko pripelje do vprašanja kršitve pravice 
do izjave, v kolikor arbitražni tribunal zavrne uporabo dokaza, za katerega stranka meni, da ima 
veliko dokazno vrednost, čeprav spada v kategorijo dokazov, uporabe katerih, načeloma ne bi 
smeli dopustiti v arbitražnem postopku, t.j. (i) dokazov pridobljenih na dokazano nezakonit 
način, (ii) dokazov pridobljenih s kršitvijo privilegijev in (iii) dokazov pridobljenih s kršenjem 
transnacionalnega prava.  
V zvezi s prvim in drugim se je oblikovalo stališče, da mora stranki biti dana možnost utemeljiti 
svoje trditve, a to ne pomeni, da mora arbitražni tribunal sprejeti vse dokaze, ki jih stranka 
predloži.151 V skladu s tem restriktivnim stališčem152 mora biti stranki dana razumna možnost, 
da predstavi svoje stališče in dokaze;153 stranka ima pravico do dokazovanja svojega stališča in 
ne pravice do uporabe specifičnega dokaza,154 kar pomeni, da kršenje slednjega ne pomeni 
kršenja prvega. Temu je pritrdilo tudi vrhovno sodišče v Italiji, ki je v primeru De Maio 
Giuseppe e Fratelli snc v. Interskins Ltd. zapisalo, da mora, za podanost kršitve tega člena 
»stranki [...] biti popolnoma onemogočeno dokazovanje njenega stališča, ne samo oteženo.«155 
Iz navedenega je možno sklepati, da izločitev dokaza, ki je bil dokazano pridobljen na nezakonit 
način ali pa s kršitvijo privilegijev, ne bi smel biti razlog za odklonitev priznanja arbitražne 
odločbe na podlagi pravice do izjave vsebovani v (b) točki prvega odstavka V. člena NYK.156 
157 
Če je pri prvih dveh kategorijah nezakonito pridobljenih dokazov do neke mere treba upoštevati 
relevantnost in težo dokaza pri tehtanju kršitve pravice do izjave,158 pa lahko v zvezi z dokazi, 
pridobljenimi s kršitvijo transnacionalnega javnega reda, ugotovimo, da slovenska sodišča v 
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nobenem primeru ne bi smela ugotoviti kršenja pravice do izjave zaradi neupoštevanja dokazov, 
ki so bili pridobljeni s kršitvijo transnacionalnega javnega reda. Storiti bi morala celo nasprotno, 
saj bi morala, kot bo pojasnjeno v poglavju 4.3, po uradni dolžnosti zavrniti priznanje arbitražne 
odločbe, ki bi upoštevala dokaze, pridobljene s kršitvijo transnacionalnega prava. 
4.2. Zavrnitev na podlagi člena V(1)(b) – kršitev enakopravnosti strank 
Odločitev arbitražnega tribunala, da dopusti uporabo dokazov, ki bi načeloma morali biti 
izključeni v skladu z arbitražno prakso, predstavljeno v poglavju 3.1, lahko po drugi strani 
stranki, ki se ni posluževala nezakonitih metod pridobivanja dokazov in je izgubila spor, vzbudi 
občutek nepravičnosti arbitražnega postopka zaradi občutka neenakopravnosti, ker nasprotna 
stranka, za razliko od te, ki je izgubila spor, ni delovala skladno z zakonom, tribunal pa 
prednosti, ki si jo je nasprotna stranka s tem pridobila, ni izničil z izključitvijo dokazov.159 
Taka neenakopravnost, ki je sicer značilnost investicijske arbitraže, v sklopu katere države, za 
namene zmage v sporu, včasih zlorabijo vzvode oblasti, ni popolnoma odsotna v trgovinski 
arbitraži. Prisluškovanje, izsiljevanje, prestrezanje elektronske pošte, podkupovanje in ostale 
nezakonite dejavnosti, ki lahko vodijo do pridobitja dokazov, lahko, tako kot države preko 
svojih organov, izvajajo zasebne družbe preko tretjih oseb.160 
Kot omenjeno v prejšnjem poglavju, (b) točka prvega odstavka V. člena NYK sodiščem 
omogoča zavrnitev priznanja arbitražne odločbe, v kolikor je bilo kršeno načelo poštenega 
postopka, del katerega je tudi enakopravnost strank.161 Vendar pa lahko o kršitvi te 
enakopravnosti, v sklopu omenjenega člena, govorimo le v primerih najhujših kršitev, ki 
»nasprotujejo osnovnim pogojem pravičnega postopka npr. ob odsotnosti obvestila o začetku 
arbitraže, ob odsotnosti možnosti predstavitve dokazov in resnejših kršitvah s strani 
arbitražnega tribunala«.162 Taka kršitev ni podana, kadar sodišče meni, da bi arbitražni tribunal 
moral odločiti drugače, kakor je, temveč le takrat, kadar je bilo tisto, kar se razumno pričakuje 
od arbitražnega postopka, tako kršeno, da se lahko pričakuje posredovanje sodišča.163 
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Široko diskrecijo, ki jo večina institucionalnih arbitražnih pravil nedvoumno in jasno podeljuje 
arbitražnim tribunalom v zvezi s presojanjem dopustnosti dokazov, pri čemer izvajanje le-te ni 
enotno, saj se o zadevah odloča od primera do primera164 in tveganja, ki jih taka diskrecija 
prinese, morajo stranke zato pričakovati. Skladno s tem, uresničevanje te diskrecije le redko 
vodi do zavrnite arbitražne razsodbe zaradi neprimerne uporabe le te.165 Temu pritrjuje praksa 
tujih sodišč, saj ta nerada razveljavljajo arbitražne odločbe na podlagi odločitev arbitrov o 
dokazih, če je ta utemeljena v arbitražni razsodbi.166 Zaradi navedenega slovensko sodišče 
najverjetneje ne bi zavrnilo priznanja arbitražne odločbe, če je arbitražni tribunal upošteval 
dokaze, pridobljene na nezakonit način. 
4.3. Zavrnitev na podlagi člena V(2)(b) - kršitev javnega reda Republike Slovenije 
Slovenska teorija in praksa, skladno z mednarodno sodno prakso in teorijo,167 stojita na stališču, 
da je treba pojem »javni red« razlagati zelo restriktivno, pri tem pa je, pri vprašanju priznanja 
tujih arbitražnih odločb, potrebno uporabiti termin »mednarodni javni red«, a ne kot pojem 
mednarodnega prava, temveč kot pojem nacionalnega prava.168 Ta razlog bi sodišče moralo 
uporabiti kot »skrajn[o] možnost (skrajno previdno, restriktivno in zadržano) in sicer takrat, 
ko bi njegova neuporaba privedla do posledic, ki bi bila za domač pravni red nevzdržne«,169 
pri tem pa je potrebo opozoriti, da ni vsaka kogentna norma slovenskega pravnega reda del 
javnega reda. Med te se tako štejejo le tisti predpisi, kršitev katerih bi »(i) ogrozila pravno in 
moralno integriteto domače pravne ureditve, (ii) mednarodno običajno pravo, (iii) temeljna 
moralna načela ter (iv) vitalne politične in gospodarske interese države«,170 primeri takih 
predpisov pa so določbe o temeljnih človekovih pravicah in svoboščinah iz II. poglavja Ustave 
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Republike Slovenije (v nadaljevanju: »URS«),171 določila Evropske konvencije o človekovih 
pravicah ter temeljna načela Evropske unije in posameznih pravnih vej.172 
Pri tem uveljavljanju razloga javnega reda je treba ločiti med materialnim in procesnim javnim 
redom. Prvi se nanaša na sodno preverjanje vsebinskih učinkov sodbe, ki bi nastali s 
priznanjem, slednji pa se nanaša na preverjanje postopka, po katerem je bila arbitražna odločba 
sprejeta.173 Ker je vprašanje dopustnosti upoštevanja dokazov, pridobljenih na nezakonit način, 
vprašanje dokazovanja in zaradi tega procesno vprašanje, se bo pri vprašanju zavrnitve 
priznanja arbitražne odločbe zaradi razloga javnega reda, presojala predvsem skladnost s 
procesnim javnim redom. V sklopu tega lahko sodišče po uradni dolžnosti zavrne priznanje 
zaradi kršitev temeljnih postopkovnih načel, »brez katerih si ne moremo predstavljati 
demokratičnega sodnega postopka oziroma brez katerih ne moremo govoriti o pravni 
državi.«174 V sklop tega tako spadata pravica do izjave in načelo enakopravnosti strank.175 
Slednji sta sicer že varovani v (b) točki prvega odstavka V. člena, a le z vidika mednarodne 
interpretacije teh zavrnitvenih razlogov, ne pa z vidika interpretacije slovenskega javnega reda, 
zaradi česar je varovanje teh dveh pravnih prvin, v okviru točke (b) drugega odstavka V. člena 
podvrženo drugačni presoji kot v okviru točke (b) prvega odstavka V. člena NYK.176  
4.3.1. Pravica do izjave v javnem redu RS 
22. člen URS, ki vsakomur zagotavlja enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem, 
po ustavosodni praksi vsebuje več človekovih pravic, med drugim tudi pravico do izjave, ki 
zaradi tega predstavlja ustavno procesno jamstvo.177 Pri tem to procesno jamstvo v povezavi z 
dokazi pomeni »[...], da mora biti v dokaznem postopku zagotovljena enakopravnost strank, da 
ima stranka pravico predlagati dokaze ter se izjaviti o dokaznih predlogih nasprotne 
stranke.«178 Vendar pa izvedba dokaza v arbitražnem postopku temelji na procesnem preudarku 
arbitražnega tribunala, pri čemer »napačna uporaba procesnega preudarka (vključno s presojo 
o relevantnosti in o teži dokazov) praviloma ne sodi v procesni javni red in ni razlog za 
 
171 L. Ude: Arbitražno pravo, 2004, str. 252-254 in 261-262 
172 J. Kramberger Škerl: Javni red pri priznavanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
Letnik 65, 2005, str. 255-257. 
173 Ibid., str. 259. 
174 Ibid., str. 255. 
175 J. Kramberger Škerl: Javni red pri priznavanju in izvršitvi tujih sodnih odločb, v: Zbornik znanstvenih razprav, 
65 (2005), str 256; B. Jezovšek, Proceni javni red v arbitražnem postopku, diplomsko delo, 2008, str. 16; F. M. 
Serrano, Towards a Transnational Procedural Public Policy, v Arbitration International, Letnik 20, št. 4, 2004; 
Sklep VS RS opr. št. II Ips 462/2009, z dne 28. 1. 2010, točka 16. 
176 R. Wolf New York Convention: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 
of 10 June 1958: commentary, 2012, str. 300, para. 174-175. 
177 A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 219-220 in 278-290; Odločba Ustavnega sodišča, opr. št. Up 
39/95-19, z dne 16. 1. 1997; odločba Ustavnega sodišča, opr. št U-I-60/03-20, z dne 4. 12. 2003. 
178 Odločba Ustavnega sodišča, opr. št Up-12/97, z dne 25. 3. 1999. 
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razveljavitev arbitražne odločbe.«179 Podobno stališče lahko najdemo v nemškem pravu. To 
stoji na stališču, da bi zavrnitev uporabe dokaza predstavljala odvzem pravice do izjave in s 
tem kršitev procesnega javnega reda, le če bi bila obrazložitev arbitražnega tribunala zgolj 
pretveza za neutemeljeno zavrnitev uporabe dokaza.180 Enak standard je v zvezi s pravico do 
izjave potrdilo tudi ESČP, pri tem pa zapisalo, da zahteva po pravičnem sojenju, ki je vsebovana 
v členu 6.1., nacionalnim sodiščem narekuje, naj zavrnejo priznanje arbitražne odločbe, če 
stranka ni imela razumne možnosti, da predstavi svoje stališče.181 Skladno s tem zavrnitev 
uporabe nezakonito pridobljenih dokazov najverjetneje ne bi pripeljala do kršitve pravice do 
izjave, ki bi hkrati pomenila kršitve javnega reda RS oz. bi pripeljala do kršitve le v primeru, 
da bi bilo stranki popolnoma onemogočeno dokazovanje. 
Pri tem pa je potrebno opozoriti na to, da bi uporaba dokazov, pridobljenih s kršenjem temeljnih 
človekovih pravic, kot je npr. prepoved mučenja, lahko sama po sebi predstavljala kršitev 
procesnega javnega reda, v kolikor taki dokazi ne bi bili izključeni v arbitražnem postopku, saj 
temeljne človekove pravice v določenih primerih pretehtajo nad dokončnostjo arbitražne 
odločbe.182 Primer zavrnitve iz tega razloga pa lahko najdemo v odločitvi sodišča v Hong 
Kongu, ki je zadržalo priznanje arbitražne odločbe zaradi očitkov o ugrabitvi in mučenju, do 
razjasnitve tega vprašanja.183 
4.3.2. Načelo enakopravnosti strank v javnem redu RS 
Podobno kot lahko ugovarjanje arbitražni odločbi na podlagi pravice do izjave po (b) točki 
prvega odstavka V. člena NYK pripelje do tega, da sodišče preveri podanost iste pravice po 
uradni dolžnosti, lahko tudi ugovarjanje kršitve načela enakopravnosti teoretično pripelje do 
presoje uveljavljanja tega načela po uradni dolžnosti. Podobno kot pravica do izjave tudi načelo 
enakopravnosti izhaja iz 22. člena URS, zaradi česar tudi to načelo tvori slovenski procesni 
javni red.184 Vendar pa enakost orožij, vsaj po pojmovanju ESČP, ne zahteva materialne 
enakosti orožij, temveč le procesno, kar pomeni, da je dovolj že to, da imata stranki enake 
 
179 Sklep VS RS opr. št. II Ips 82/2007, z dne 10. 12. 2009, točka 8; Sklep VS RS opr. št. Cpg 2/2014, z dne 17. 6. 
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183 United Nations Commission on International Trade Law, Case law on UNCITRAL texts, 
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 41 
možnosti predstavitve pravnih stališč in dejstev sodišču, ne glede na to, kako te možnosti 
izkoristita.185 Skladno s tem mora biti načelo enakopravnosti izpeljano tako, »da morajo biti 
stranke obveščene, kdaj bo senat izvajal dokaze ter da jim mora biti posredovano vse gradivo, 
na katero senat lahko opre svojo odločitev. To jim omogoča, da se lahko izrečejo o izvedenih 
dokazih in drugem gradivu.«186 To velja za obe stranki arbitražnega postopka, zaradi česar 
nobena od njiju ni v procesualno slabšem položaju. Iz navedenega je tako torej možno sklepati, 
da omenjeno načelo enakopravnosti ne bi bilo kršeno, če je ena od strank dokaze pridobila 
nezakonito, arbitražni tribunal pa teh dokazov ni izločil. 
  
 
185 Ibid. str. 162-163. 
186 Sklep VS RS opr. št. Cpg 5/2018 z dne 28. 8. 2018, točka 16. 
 42 
5. Zaključek  
Na podlagi zapisanega lahko ugotovimo, da vprašanje dopustnosti uporabe nezakonito 
pridobljenih dokazov v mednarodni trgovinski arbitraži ni tako nerazčiščeno, kot ga 
predstavljajo nekateri avtorji.  
Preučitev literature, arbitražne prakse in mehkih virov, kot so Smernice IBA, daje vsaj načelne 
odgovore k najbolj pogostim situacijam, ki se lahko pojavijo v sklopu prvega vprašanja tega 
magistrskega dela. Nezakonito pridobljeni dokazi v mednarodni trgovinski arbitraži niso apriori 
ne dopustni, ne nedopustni, določili pa bi lahko kategorijo dokazov, ki načeloma ne bi smeli 
biti uporabljeni in kategorijo dokazov, ki bi načeloma morali biti dopuščeni. Prva kategorija 
postavlja meje, druga pa za načeloma dopustne kategorizira določene dokaze, znotraj teh mej.  
Dopustnost spornega dokaza je zaradi tega treba ugotavljati glede na specifičnosti 
vsakokratnega primera. V kolikor nezakoniti dokazi ne spadajo v kategorijo privilegiranih 
dokazov ali dokazov, pridobljenih s kršitvijo transnacionalnega prava, težavnost dokazovanja 
informacijskih vdorov v računalniške sisteme, ki postaja prevladujoči način pridobivanja 
nezakonitih dokazov, in iskanja oseb, odgovornih za te, pomeni, da bo možno izločiti le redke 
dokaze zaradi dokazane vpletenosti stranke postopka. 
Navsezadnje pa je treba omeniti, da lahko na vprašaje dopustnosti vplivajo tudi drugi dejavniki 
konkretnega postopka. Med najpomembnejšimi je verjetno nacionalnost in pravi sistem, iz 
katerega izhaja posamezni arbiter, saj mednarodna trgovinska arbitraža, kot transnacionalni 
postopek reševanja sporov, privablja pravne strokovnjake iz celega sveta. Arbiter iz 
kontinentalnega pravnega sistema ima lahko kot »procesualist« drugačen pogled na vrednostno 
vprašanje kot arbiter iz anglosaškega sistema, ki ga bolj kot sledenje procesnim pravilom 
zanima učinek njegove določitve v realnem svetu.187  
Ne glede na vse okoliščine, pa je dolžnost arbitražnega tribunala zagotavljati integriteto 
arbitražnega postopka in s tem pravičen postopek skozi apliciranje vseh načelnih pristopov v 
konkretni arbitražni postopek, z upoštevanjem okoliščine vsakokratnega primera ter dobro 
argumentirano odločitvijo. Pri tem pa bi ta vsebinski sklop lahko zaključil z naslednjim citatom: 
»V svetu, v katerem je tveganje informacijskih vdorov s strani hekerjev zelo visoko in v katerem 
informacije lahko predstavljajo razliko med poznavanjem resnice in sledenjem lažem, 
enoznačnih odgovorov ni, so pa načelni.« 188 
 
187 M. Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practice, 2001, str. 717-718. 
188 S. Nicole, Illegally obtained evidence in international arbitration, 2020, para. 58 
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Glede drugega vprašanja tega magistrskega dela, t.j. izvršljivosti arbitražne odločbe, v kateri 
nezakonito pridobljeni dokazi niso bili upoštevani oz. izvršljivosti arbitražne odločbe v kateri 
so taki dokazi bili upoštevani ter potencialnimi kršitvami NYK in temeljnih procesnih pravic, 
ki bi jih arbitražni tribunal v taki arbitražni odločbi zagrešil, pa lahko ugotovimo, da je vsak 
strah arbitražnega tribunala o neizvršljivosti takih arbitražnih odločb, vsaj v Sloveniji, odveč.  
Mednarodna sodna praksa in teorija glede točke (b) prvega odstavka V. člena NYK stojita na 
stališču, da ta določba stranki arbitražnega postopka ne podeljuje pravice do uporabe vsakega 
dokaza, ampak le pravico do razumne možnosti predstavitve in utemeljitve svojih trditev. Te 
lahko stranka dokazuje na številne načine, pri čemer pa je v diskreciji arbitražnega tribunala, 
ali bo ponujene dokaze dopustil in upošteval ali pa zavrnil, dokler to stori z utemeljeno 
obrazložitvijo. Tudi sklicevanje na isto točko NYK zaradi zatrjevane neenakosti strank v 
arbitražnem postopku ne bi bilo uspešno, saj ta ne more biti kršena, ker bi stranki arbitražnega 
postopka morali pričakovati uporabo prav te diskrecije arbitražnega tribunala, pri tej pa ni 
vedno mogoče pričakovati enakih rezultatov. 
Nazadnje pa lahko ugotovimo, da tudi slovenska sodišča po uradni dolžnosti ne bi smela 
ugotoviti kršitve javnega reda RS v primeru arbitražnih odločb, v katerih ni oz. je bila 
dopuščena uporaba nezakonitih dokazov. Slovenski procesni javni red stranki arbitražnega 
postopka daje pravico do izjave, a izvedba te pomeni, da mora arbitražni tribunal upoštevati 
vsak dokaz, ki ga stranka predlaga, v kolikor je odločitev arbitražnega tribunala utemeljena. 
Podobno slovenski javni red stranki daje le pravico do procesne enakopravnosti, ne pa 
materialne, zaradi česar bi bilo odveč vsakršno ugotavljanje kršitve načela enakopravnosti.  
V uvodu prikazane bojazni nekaterih avtorjev, da bi bila lahko arbitražna odločba razveljavljena 
zaradi omenjenih kršitev, so tako v primeru, da je odločitev arbitražnega tribunala dobro 
obrazložena, v Sloveniji neutemeljene. 
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